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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3052575 - PR
(2025/0359035-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : TATIANE PEREIRA BARBOSA DOS SANTOS
ALINE KEROLIN APARECIDA RIBEIRO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS CAPOCCI - PRO80134
SEDRICK ROBERTO DA ROCHA COELHO - PR115201
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
TEMA REPETITIVO. NECESSIDADE DE INTERPOSICAO DE
AGRAVO INTERNO. ERRO GROSSEIRO. SUMULA 182/ST]. PENA
DE MULTA. PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NA NORMA
PENAL. REABILITACAO CRIMINAL. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULAS 7 E 83/ST]. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
conheceu do agravo em recurso especial para nao conhecer do
recurso especial, diante dos ébices das Simulas 182, 7 e 83/ST].

2. O agravante alegou que foram 1mpugnados 0s
fundamentos da decisao de admissibilidade, reiterando o
afastamento dos ¢bices. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a
interposicao do agravo em recurso especial contra decisao que
negou seguimento ao recurso especial, diante da existéncia de
tema repetitivo, configura erro grosseiro apto a atrair a incidéncia
do obice da Simula n. 182/ST].

4. Outra questdo em discussao consiste em saber se
prescrita a multa cumulada com a pena privativa de liberdade, de
forma a ser afastada a incidéncia do 6bice da Sumula 83/ST].

5. Outra questao em discussao consiste em saber se
afastar a conclusao do Tribunal de origem, que manteve o
indeferimento da reabilitagdo criminal, implica em revolvimento
fatico-probatério apto a atrair a incidéncia da Sumula 7/ST].

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou o
entendimento de que a interposi¢ao do agravo em recurso especial
no lugar do agravo interno constitui erro grosseiro, nao sendo
possivel aplicar o principio da fungibilidade recursal, atraindo o
Obice da Stumula n. 182/ST].

7. A decisao agravada estd em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
firmada inclusive no recente Tema Repetitivo n. 1.405 no sentido
de que, apesar de considerada divida de valor, a multa nao perde a
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natureza penal, de forma que aplicavel o prazo prescricional
penal, atraindo a incidéncia da Sumula 83/ST].

8. De igual forma, para superar o ¢bice da Sumula 7/ST], é
necessario demonstrar que a controvérsia juridica pode ser
resolvida com base nas premissas faticas ja fixadas pelas
instancias ordinarias, sem necessidade de reexame do conjunto
probatdrio, devendo a parte realizar o devido cotejo das alegagoes
com as premissas do acérdao, o que nao foi feito pelo agravante.
Precedentes.

9. A mera alegagdo genérica de que a analise ¢ juridica ou
interpretativa nao é suficiente para afastar a aplicagdo da Sumula

7/ST].
IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
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DE MULTA. PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NA NORMA
PENAL. REABILITACAO CRIMINAL. REVOLVIMENTO FATICO-
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
conheceu do agravo em recurso especial para nao conhecer do
recurso especial, diante dos ébices das Simulas 182, 7 e 83/ST].

2. O agravante alegou que foram 1mpugnados 0s
fundamentos da decisao de admissibilidade, reiterando o
afastamento dos ¢bices. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a
interposicao do agravo em recurso especial contra decisao que
negou seguimento ao recurso especial, diante da existéncia de
tema repetitivo, configura erro grosseiro apto a atrair a incidéncia
do obice da Simula n. 182/ST].

4. Outra questdo em discussao consiste em saber se
prescrita a multa cumulada com a pena privativa de liberdade, de
forma a ser afastada a incidéncia do 6bice da Sumula 83/ST].

5. Outra questao em discussao consiste em saber se
afastar a conclusao do Tribunal de origem, que manteve o
indeferimento da reabilitagdo criminal, implica em revolvimento
fatico-probatério apto a atrair a incidéncia da Sumula 7/ST].

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou o
entendimento de que a interposi¢ao do agravo em recurso especial
no lugar do agravo interno constitui erro grosseiro, nao sendo
possivel aplicar o principio da fungibilidade recursal, atraindo o
Obice da Stumula n. 182/ST].

7. A decisao agravada estd em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
firmada inclusive no recente Tema Repetitivo n. 1.405 no sentido
de que, apesar de considerada divida de valor, a multa nao perde a
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natureza penal, de forma que aplicavel o prazo prescricional
penal, atraindo a incidéncia da Sumula 83/ST].

8. De igual forma, para superar o ¢bice da Sumula 7/ST], é
necessario demonstrar que a controvérsia juridica pode ser
resolvida com base nas premissas faticas ja fixadas pelas
instancias ordinarias, sem necessidade de reexame do conjunto
probatdrio, devendo a parte realizar o devido cotejo das alegagoes
com as premissas do acérdao, o que nao foi feito pelo agravante.
Precedentes.

9. A mera alegagdo genérica de que a analise ¢ juridica ou
interpretativa nao é suficiente para afastar a aplicagdo da Sumula

7/ST].
IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por TATIANE PEREIRA
BARBOSA DOS SANTOS contra decisao que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial pelo ébice das Sumulas 7 e 83/ST].

Nas razoes do agravo regimental, a agravante reitera que ja
cumpriu integralmente a pena privativa de liberdade, com extingcao em
12/11/2021, sem que houvesse a acao de execucao da pena de multa.
Sustenta a inaplicabilidade da Sumula n. 182/ST] e das Stumulas n. 7 e
83/ST], alegando, respectivamente, equivoco no reconhecimento do erro
grosseiro e adequacao da via eleita, que o pedido de reabilitacdo criminal
nao implica em revolvimento fatico- -probatodrio, bem como que deve ser
corretamente delimitado o regime prescricional da pena de multa.

_Requer, assim, a reconsideracdao da decisdo agravada ou a
submissao do recurso a julgamento pela Turma.

Impugnacao as fls. 988-993, pelo desprovimento do agravo
regimental.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e preenche os demais requisitos
de admissibilidade, razao pela qual deve ser conhecido.

Contudo, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos, o0s quais se revelam irrefutaveis diante dos
argumentos apresentados pelo agravante.

Como relatado, o agravo foi conhecido para ndo conhecer do
recurso especial pelo 6bice das Stimulas 182, 7 e 83/ST].

A propdésito, extrai-se da decisdo agravada de fls. 956-960:

A agravante, condenada pela pratica do crime do art. 33 da Lei
n. 11.343/2006, requer a extincao da pena de multa pela
prescrigao quinquenal e a reabilitacao criminal.

Esclarece que a pena privativa de liberdade foi extinta em
12/11/2021 e sustenta a prescricao da pena de multa,
considerando a previsdo do art. 174 do Cédigo Tribunal Nacional.
Além do mais, alega a hipossuficiéncia economica, de forma que
deve ser declarada extinta a punibilidade.

O acordao recorrido esta assim ementado (fl. 859):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL_ PENAL. APELACAO
CRIMINAL. PEDIDO DE REABILITACAO CRIMINAL. PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE E MULTA. APELANTE QUE
CUMPRIU A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E DEIXOU DE
EFETUAR O PAGAMENTO DA PENA DE MULTA. ALEGACAO
DE PRESCRICAO DA PENA DE MULTA. INOCORRENCIA.
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SANGCAO DE NATUREZA PENAL. NOVA REDACAO DO ART.
51 DO CODIGO PENAL QUE NAO RETIROU O CARATER
PENAL DA MULTA. PRAZO PRESCRICIONAL QUE
CONTINUA REGIDO PELO ART. 114, II, CODIGO PENAL. ADI
3150, DO  STF PRECEDENTES ALEGACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA NAO COMPROVADA NOS AUTOS.
FALTA DE PREENCHIMENTO DE REQUISITOS PREVISTOS
NO ARTIGO 94 DO CODIGO PENAL. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

Inicialmente, conforme a decisao de admissibilidade de fls.
892-896, acerca da extingdo da pena de multa por hipossuficiéncia
financeira, o recurso nao foi conhecido, nos termos do Tema
Repet1t1vo n. 931, conforme o art. 1030, I a, do Cédigo de Processo
Civil. Para impugnar a decisao, cabivel o recurso de agravo
interno, de forma que a Jurlsprudenma desta Corte Superior
consolidou o entendimento “de que a interposicao do agravo em
recurso especial constitui erro grosseiro, nao sendo possivel
aplicar o principio da fungibilidade recursal.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. TEMA 1.202.
CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NAO
ATACADOS IDONEAMENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRINCIiPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAIL DESATENDIDO. MAJORACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. INAPLICABILIDADE.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do_agravo em recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se é cabivel
agravo em recurso especial contra decisao que aplica
entendimento firmado em recurso repetitivo; (ii) verificar se a
parte agravante impugnou especificamente todos o0s
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial; e
(ii)) verificar se ¢ cabivel a majoragcdo de honorarios
advocaticigs a espécie.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. "O art. 1.030, § 22, do CPC/2015 preve,
expressamente, o cabimento do agravo interno contra a
decisao que nega seguimento ao recurso especial
interposto contra acordao proferido em conformidade
com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, exarado sob o regime de
julgamento de recursos repetitivos. Conclui-se,
portanto, que, nessa hipodtese, a interposicao de agravo
em recurso especial caracteriza erro grosseiro, o que
afasta a aplicacao do principio da fungibilidade
recursal" (AgRg no AREsp n. 2.341.777/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado
em 20/6/2023, DJe de 26/6/2023) 4. A decisao agravada
foi mantida, pois a parte agravante deixou de impugnar
de maneira especifica e suficiente os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial, incidindo o
o6bice da Sumula 182 do ST]J.
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5. A impugnagdo genérica ou a reiteracdo de teses
referentes ao mérito sao insuficientes para afastar os obices
de admissibilidade do recurso especial.

6. O caso dos autos, por se tratar de acdo penal publica,
nao estda sujeito a regra do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, conforme Jurlsprudenma consolidada do ST],
que "entende que o principio geral da sucumbéncia é
aplicavel no ambito do processo penal apenas quando se
tratar de acao penal privada" (EDcl no AgRg no AREsp n.
1.508.519/SP, relator Ministro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE), Quinta Turma, julgado
em 7/11/2019, DJe de 12/11/2019).

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental parcialmente provido, tao somente
para excluir a majoracao de honorarios advocaticios.

Tese de julgamento: "1. Nos termos do art. 1.030, § 22, do
CPC, nao compete ao Superior Tribunal de Justi(;a analisar
questoes cujo seguimento tenha sido negado pelo Tribunal de
origem, com base na aplicacao de entendimento firmado em
julgamento de recursos repetitivos, sendo cabivel tdo
somente agravo interno para o proprio Tribunal. 2. A
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
que inadmite o recurso especial é requisito indispensavel
para o conhecimento do agravo em recurso especial. 3. A
jurisprudéncia sedimentada do ST] entende que o principio
geral da sucumbéncia é aplicavel no ambito do processo
penal apenas quando se tratar de acao penal privada."

(AgRg no AREsp n. 2.863.932/SP, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 20/8/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO, AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
COM FUNDAMENTO EM TESE FIRMADA SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. UNICO RECURSO CABIVEL.
AGRAVO INTERNO PREVISTO NO ART. 1.030, § 22, DO CPC.
INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ERRO GROSSEIRO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da orientacao desta Corte, se o recurso
especial teve seu seguimento negado na origem
exclusivamente com base no artigo 1.030, inciso I, alinea "b"
ou no artigo 1.040, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, o
Ginico recurso cabivel seria o agravo interno de que trata do §
2¢ do dispositivo legal em comento.

2. A interposicao do agravo previsto no artigo 1.042 do
Cédigo de Processo Civil nesses casos caracteriza-se como
erro grosseiro.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 2.809.308/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
11/2/2025, DJEN de 19/2/2025. )

Aplicgvel, portanto, o comando da Sumula n. 182/ST]J:

E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.

No que diz respeito a natureza de divida de valor e, portanto, a
alegacao de que a prescricao seria regulada pelo CTN o Tribunal
de origem assim decidiu (fls. 861-863):

Tecidas tais con31dera(;ao observa-se que o art. 51 do
Cddigo Penal dispde que “ transitada em julgado a sentenca
condenatoria, a multa sera executada perante o juiz da
execucao penal e sera considerada divida de valor, aplicaveis
as normas relativas a divida ativa da Fazenda
Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e
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suspensivas da prescricao”. A redacgao estabelecendo o
procedimento de cobranca foi dada pela Lei n. 9.268/1996.

A Jurlsprudenma do Superior Tribunal de Justica se firmou
no sentido de que "a nova redacéao do art. 51 do Codigo Penal
ndo retirou o carater penal da multa. Assim, embora se
apliquem as causas suspensivas da prescricao previstas na
Lei n. 6.830/80 e as causas interruptivas disciplinadas no art.
174 do Codigo Tributario Nacional, o prazo prescricional
continua sendo regido pelo art. 114, " (HC n. 394.591/AM,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quintainciso II,
Cédigo Penal Turma, DJe 27/9/2017).

Ou seja, mesmo considerando a multa penal como divida de
valor, nao se retirou da mesma o carater de sangao criminal,
nos termos do inciso XIVI, alinea “c” do art. 5° da
Constituicao Federal. Assim foi o entendimento do STF, no
jul[gainento da ADI 3150:

Ademais, infere-se também que a Lei no 13.964, de 2019,
ao conferir nova reda(;ao ao artigo 51 do Cddigo Penal, ao
determinar que “a multa sera executada perante o juiz da
execugao penal ”, nao alterou a parte final do dispositivo, no
concernente a prescri¢gdo. Ao contrario, reforgou a natureza
penal da pena de multa, ajustando a norma a diretriz
co?st]ltucmnal

Dessa forma, constata-se que o prazo prescricional da pena
de multa continua sendo aquele estabelecido pelo Codigo
Penal, em funcdo da manutencdo do seu carater de sancao
criminal, o que enseja a aplicacao do art. 114, inciso II, do
Cadigo Penal para afericao do prazo prescrlclonal Por esse
prisma, tendo sido a ora apelante condenada a pena privativa
de liberdade de 6 (seis) anos de reclusao, o prazo
prescr1c1onal é de 12 (doze) anos, conforme art. 109, inciso
I1I, do Cédigo Penal.

Considerando o transito em julgado do processo, em
13.09.2017, portanto, o prazo prescricional se findara tao
somente em 13.09.2029.

A decisdao estd em consonancia com o entendimento firmado
nesta Corte Superior, pois ainda que a multa seja considerada
como divida de valor, nao perde a natureza penal, razdo pela qual
0 prazo prescrlclonal ¢ o previsto na norma penal. Incide,
portanto, a Simula 83/ST]J.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL E _EXECUCAO PENAL. RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO
DA PENA DE MULTA. ART. 51 DO CODIGO PENAL.
NATUREZA PENAL DA SANCAO PECUNIARIA. INCIDENCIA
DO ART. 114, 1I, DO CODIGO PENAL PARA O CALCULO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. CAUSAS INTERRUPTIVAS E
SUSPENSIVAS DA PRESCRICAO. APLICACAO DA
LEGISLACAO RELATIVA A DIVIDA ATIVA DA FAZENDA
PUBLICA (LEIS N. 6.680/1980 E 5.172/1966). PLEITO DE
CUMULACAO. DESCABIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO contra acorddo que negou
provimento a agravo em execucao, sustentando violacdo dos
arts. 619 do CPP, 51, 52, 115, 116 e 117, V, do Cddigo Penal.
Pretende o recorrente o reconhecimento da possibilidade de
cumulacdo das normas do Codigo Penal e da legislacao
relativa a divida ativa da Fazenda Publica para disciplinar a
contagem, suspensao e interrupcao dos prazos prescricionais
da pena de multa.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discusséao: (i) verificar a existéncia
de omissao pelo Tribunal de origem; (ii) determinar se o
prazo prescricional da pena de multa é regido pelo Cdédigo
Penal ou pela legislacao tributaria; e (iii) estabelecer a
possibilidade de aplicacao cumulatlva das causas
interruptivas e suspensivas da prescrigao previstas no Cédigo
Penal e na legislacao tributaria.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, sdo cabiveis
embargos declaratorios quando houver, na decisdo
embargada, contradicao, omissao ou obscuridade a ser
sanada, ndo constituindo os embargos declaratérios meio de
revisao.

4. Considerando que o acdrdao recorrido examinou as
questdes relevantes, necessarias a sua solucdo da
controvérsia, ndo ha falar em omissao.

5. A pena de multa, mesmo considerada divida de valor nos
termos do art. 51 do Cédigo Penal, nao perde sua natureza
penal, conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal
e reiterado pelo Superior Tribunal de Justica.

6. O prazo prescricional da pena de multa continua sendo
regido pelo art. 114, I e II, do Codigo Penal, dependendo da
cominacao da pena prlvatlva de liberdade, conforme o carater
penal da sangao pecunidria.

7. As causas interruptivas e suspensivas da prescrigdo da
pena de multa, por expressa previsao do art. 51 do Cdédigo
Penal, seguem as normas previstas na Lei n. 6.830/1980 e as
causas interruptivas disciplinadas no art. 174 do Cédigo
Tributario Nacional.

8. E invidvel a aplicagao_cumulativa das causas de
prescricdo previstas no Codigo Penal e na legislagao
tributéaria, dado o expresso direcionamento legal e o risco de
violagdo aos principios da legalidade e da proporcionalidade.

9. O entendimento do Tribunal de origem, que aplicou o
art. 114, II, do Codigo Penal ao calculo do prazo
prescr1c1onal esta em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte e nao afronta garantias constitucionais. IV.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 2.091.050/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025.)

Acerca do preenchimento dos requisitos para a reabilitagao, o
Tribunal recorrido entendeu que nao houve a devida comprovacao,
considerando que "a_ apelante possui emprego licito, com
remuneracao acima do saldrio-minimo vigente (mov. 422. 3),
declara que reside com seu genitor Severino Barbosa dos Santos
(mov. 422.5), bem como concluiu o curso superior de Tecnologia
em Logistica em 2023, em instituicdo de ensino privada (mov.
422.10), nao indicando a impossibilidade de pagar a pena de
multa" (fl. 863).

E, ainda (fl. 863):

Inclusive, conforme bem observado pela Procuradoria
Geral de Justl(;a no parecer de mov. 15.1/T], a apelante nem
sequer arguiu a referida tese no Juizo de origem, de modo
que a analise e eventual possibilidade de concessao do pedido
configuraria supressao de instancia.

E importante ressaltar que a aplicacao da pena de multa
juntamente com a pena privativa de liberdade resulta de uma
imposicao legal, nao sendo facultado ao sentenciado optar
pelo seu pagamento ou nao. De qualquer sorte, eventual
pedido de parcelamento da pena de multa devera ser dirigido
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ao Juiz da Execucgao, por disposicao expressa do art. 50 do
Cédigo Penal e art. 169 da Lei de Execucao Penal.

Assim, considerando que nao houve prescricao da pena de
multa e nao sendo o caso de sua extingao por outro motivo,
mantém-se a sentenca nos termos em que foi proferida, tendo
em vista que o inadimplemento da pena de multa impede o
deferimento do pleito de reabilitacao criminal, com lastro no
artigo 94 do Cddigo Penal.

Além do mais, da leitura dos excertos acima transcritos,
verifica-se que o Tribunal de origem, soberano na reandlise dos
fatos e das provas, concluiu pela impossibilidade de reabilitagao
criminal, pois nao preenchidos os requisitos do art. 94 do CPP.

Nesse aspecto, desconstituir o julgado para deferir o pedido de
reabilitagcao criminal, nao encontra amparo na via eleita, dada a
necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatério,
procedimento de andlise exclusivo das instancias ordindrias e
vedado a este Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, ante o 6bice Sumular n. 7/ST]J.

Inicialmente, no que diz respeito ao Tema Repetitivo n. 931/ST], a
decisdao monocratica agravada nao conheceu do agravo em recurso especial
por auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisao
proferida pelo Tribunal de origem, que inadmitiu o recurso especial por se
tratar de erro grosseiro, pois para impugnar a decisao, cabivel o agravo
interno.

A andlise das razoes do agravo em recurso especial revela que o
agravante nao infirmou, de forma adequada e especifica, o débice apontado,
pois se limitou a apresentacao de argumentos genéricos, sem rebater de
énaneira pormenorizada os fundamentos indicados pela Corte local e acima

escritos.

Tal circunstancia atrai, novamente, a incidéncia da Stimula n. 182
desta Corte Superior de Justica, que dispoe: "E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada" (grifos acrescidos).

Ressalte-se que a simples repeticao das razoes de mérito do
recurso especial nao supre a exigéncia de impugnacdao concreta e
pormenorizada, como exige o principio da dialeticidade recursal. A
proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.
DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, 11I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1. A auséncia de impugnagdo de fundamentos autdnomos nao acarreta o0 nao
conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do tema, o que ndo se aplica na
hipotese de decisdo com fundamento tinico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacio especifica, incide o disposto no art.
1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e no entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, reproduzido na redacio da Siimula n° 182/STJ.

3. A decisdao monocratica do relator ndo viola o principio da colegialidade, tendo em vista
a possibilidade de submissdo do julgado ao exame do orgdo colegiado mediante a
interposicdo de agravo interno.

4. Agravo interno nado conhecido.

(Aglnt no AREsp n. 2.685.260/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 4/11/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PARADIGMA. INEXISTENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE
MULTA.

1. Agravo interno que desafia decisdo da Presidéncia do STJ que indeferiu liminarmente
os embargos de divergéncia por auséncia de indicagdo de acordaos paradigmas.

2. O desrespeito a regra técnica de fundamentagdo vinculada de conhecimento do recurso
de embargos de divergéncia evidencia vicio substancial, cujo carater protelatorio atrai
sancdo processual.

Precedente.

3. Alegacdo de existéncia de "dezenas de julgados paradigmas" sem compromisso com a
verdade.

4. E inepta a peticio de agravo interno que nio impugna, especificamente, o
fundamento da decisdo agravada, a teor do disposto na Stumula 182/STJ, a reforcar
sancdo processual.

5. Agravo interno ndo conhecido, com aplicagcdo de multa.

(Aglnt nos EAREsp n. 2.365.550/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao,
julgado em 15/10/2024, DJe de 21/10/2024.)

Ademais, o entendimento das instancias ordinarias estad em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que
ainda que a multa seja considerada divida de valor, ndo perde a natureza
penal, de forma que aplicavel o prazo prescrlclonal penal, o que atrai a
incidéncia da Stimula 83/ST].

A proposito, aplica-se o recente Tema Repetitivo n. 1.405, nos
seguintes termos:

A alteracao promovida no art. 51 do Codigo Penal nédo afastou o
carater penal da multa, a qual permanece como san¢do criminal.
Em razdo disso, embora a sua execucao sejam aplicaveis as causas
suspensivas da prescricao previstas na Lei n. 6.830/1980, bem
como as causas interruptivas estabelecidas no art. 174 do Cddigo
Tributéario Nacional, o prazo prescricional da multa continua sendo
regido pelo art; 114 incisos I e II, do Cédigo Penal.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.  RITO DOS
REPETITIVOS. EXECUCAO PENAL. PRESCRICAO DA PENA DE
MULTA. NATUREZA PENAL. APLICACAO DO CODIGO PENAL E
DA LEGISLACAO RELATIVA A DIVIDA ATIVA DA FAZENDA
PUBLICA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao que, ao julgar
agravo em execucao penal, determinou que a prescricao da
pretensdo executoria da pena de multa seja regida pelas normas
do Cédigo Penal quanto ao prazo prescricional e pelas normas
relativas a divida ativa da Fazenda Publica quanto as causas
interruptivas e suspensivas.

2. O recorrente sustenta que, apds o transito em julgado da
sentenca condenatoéria, a pena de multa passa a ostentar natureza
de divida de valor, sujeitando-se ao regime juridico do Coddigo
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Tributdrio Nacional, com aplicacao do prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 174 do referido diploma legal.

3. O recurso foi admitido como representativo de controvérsia e
afetado a Terceira Sec¢dao do Superior Tribunal de Justica, nos
termos do art. 257-C do RIST], com a seguinte delimitagdao da
controvérsia:

"Definir qual a legislacdao de regéncia e o prazo prescricional da
pena de multa, apos o transito em julgado da sentenca penal
condenatodria".

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a pena de multa,
considerada divida de valor, permanece regida pelo prazo
prescricional previsto no Codigo Penal; e (ii) estabelecer se é
possivel a cumulagdao das causas interruptivas e suspensivas da
prescricao previstas no Cédigo Penal com aquelas previstas na
legislagao relativa a divida ativa da Fazenda Publica.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A pena de multa, mesmo considerada divida de valor,
mantém sua natureza penal, conforme entendimento do
Supremo Tribunal Federal na ADI n? 3.150 e nos termos do
art. 51 do Cddigo Penal, com a redacao dada pela Lei n.
13.964/2019.

6. O prazo prescricional da pena de multa segue regido pelo
art. 114, incisos I e II, do Cédigo Penal, sendo o mesmo
prazo aplicavel a pena privativa de liberdade quando ambas
forem cumulativamente impostas.

7. As causas interruptivas e suspensivas da prescricao da
pena de multa sao aquelas previstas na legislacao relativa a
divida ativa da Fazenda Publica, em razao da expressa
determinacao do art. 51 do Cddigo Penal. A cumulacao
dessas normas com as causas previstas nos arts. 116 e 117
do Cadigo Penal afrontaria o principio da
proporcionalidade, gerando prejuizo desproporcional ao
reu.

8. O acodordao recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do Swuperior Tribunal de Justica, que
estabelece a aplicacao das normas relativas a divida ativa da
Fazenda Publica para disciplinar as causas interruptivas e
suspensivas, e do Codigo Penal para determinar o prazo
prescricional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento:

A alteracao promovida no art. 51 do Cédigo Penal nao retirou o
carater penal da multa, que continua sendo uma sang¢ao criminal.
Em razao disso, embora a sua execucao se apliquem as causas
suspensivas da prescrigcao previstas na Lei n? 6.830/1980 e as
causas interruptivas estabelecidas no art. 174 do Cddigo
Tributario Nacional, o prazo prescricional da multa permanece
regulado pelo art. 114, incisos I e II, do Cddigo Penal.

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 51, 114, 116 e 117; CTN,
art. 174; Lein? 6.830/1980; CF/1988, art. 52, XLVI, c.
Jurisprudéncia relevante citada: STF ADI 3.150/DF Rel. Min.
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Alexandre de Moraes, Plenario, julgado em 13.12.2018; ST]J, CC
165.809/PR, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Terceira Secao,
DJe 23.08.2019; STJ, HC 394.591/AM, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJe 27.09.2017; ST], AgRg no REsp
1.998.779/TO, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
DJe 26.10.2023; ST], AgRg no AREsp 1.279.188/ES, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 04.06.2018.

Por fim, nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para
afastar o obice da Sumula n. 7/ST], ndo basta alegar a desnecessidade de
reexame de provas por se tratar de questdo juridica, é necessario que seja
demonstrado que a controvérsia juridica possa ser resolvida com base nas
premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordinarias, sem necessidade de
reexame do conjunto probatorio.

Deve, assim, haver demonstragdo de que a controvérsia se
restringe a interpretacdo juridica de normas indicando-se, para tanto,
precisamente quais premissas faticas seriam imutaveis. Nesse sent1d0

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST] E 83/ST].
INVIABILIDADE DE_ REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
SOBRE A CORRUPCAO ATIVA PARA EVITAR APREENSAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1.
CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, sob os fundamentos
da auséncia de 1mpugnagao especifica aos 6bices apontados e da
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do ST]. A defesa sustentou que o
recurso especial discutia apenas a revaloragdo de provas ja
delineadas no acoérdao do TJMG, especialmente quanto a alegada
violagao do art. 156 do CPP, e requereu a retratacao da decisao ou
seu encaminhamento ao coleglado nos termos do art. 1.021, § 2¢
do CPC. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerals
manifestou-se pela manutencao da decisdo agravada. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o agravante
impugnou de forma especifica e eficaz os fundamentos que
ensejaram a inadmissdao do recurso especial, afastando a
incidéncia da Sumula 182 do STJ; (ii) verificar se a andlise das
teses recursais pode ser realizada sem o reexame do conjunto
fatico-probatério, de modo a afastar a incidéncia das Stmulas 7 e
83 do ST]J. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e indica os fundamentos da
decisao recorrida, o que autoriza seu conhecimento.

4. A decisao agravada deve ser mantida, pois o agravante nao
apresentou impugnacao especifica e concreta aos fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial, limitando-se a
reproduzir argumentos generlcos ja expostos.

5. A superacéao do 6bice da Sumula 7 do ST] exige demonstracéao
clara de que a analise da controvérsia ndo demanda reexame de
provas, o que nao foi feito, sendo insuficiente a mera alegacao de
revaloracgéao juridica.

6. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que alegagoes
genéricas nao afastam a incidéncia da Sumula 7/ST] quando né&o
acompanhadas de cotejo analitico com as premissas faticas do
acordao recorrido.

7. Também n&do foi demonstrada a superagdo do Obice da
Sumula 83 do ST]J, j& que o entendimento do acérdao recorrido
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esta em conformidade com a jurisprudéncia pacifica da Corte,
especialmente quanto a aptidao dos depoimentos de policiais
prestados em juizo para fundamentar condenacao.

8. O pedido de absolvigdo, fundado na suposta insuficiéncia
probatéria e na inidoneidade dos depoimentos colhidos, implica
reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado em recurso
especial.

9. A condenagdo estad lastreada em provas robustas, com
depoimentos prestados sob contraditério, que evidenciam a
pratica do crime previsto no art. 333 do Codigo Penal, sendo
incabivel a revisao do julgado nesta instancia especial.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.643.783/MG, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 02/06/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : TATIANE PEREIRA BARBOSA DOS SANTOS
ADVOGADOS : ALINE KEROLIN APARECIDA RIBEIRO DE OLIVEIRA CAPOCCI -
PR080134
SEDRICK ROBERTO DA ROCHA COELHO - PR115201
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CORREU : RONALDO FERMINO
CORREU : RODRIGO DE OLIVEIRA BONIFACIO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . TATIANE PEREIRA BARBOSA DOS SANTOS
ADVOGADOS : ALINE KEROLIN APARECIDA RIBEIRO DE OLIVEIRA CAPOCCI -
PR080134
SEDRICK ROBERTO DA ROCHA COELHO - PR115201
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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