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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 31670 - SP(2025/0358051-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : THIAGO ALEXANDRE FERNANDES DE SOUZA

ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE ESCOBAR LOCATELLI FONSECA -
SP331553
TAINA SUILA DA SILVA - SP375399

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO
DE SEGURANGCA. PERDIMENTO DE VEICULO APREENDIDO EM CRIME
DE TRAFICO DE DROGAS. INTEMPESTIVIDADE DA APELACAO
INTERPOSTA POR TERCEIRO PREJUDICADO. ALEGAGCAO DE BOA-FE.
INEXISTENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO. RECURSO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental em mandado de seguranga impetrado por terceiro
interessado contra acérddao de Tribunal estadual que ndo conheceu de
apelagado criminal voltada a restituicdo de veiculo cujo perdimento foi
decretado em sentenga condenatéria por trafico de drogas, sob o
fundamento da intempestividade recursal.

2. O agravante sustenta ser legitimo proprietario e terceiro de boa-fé,
afirmando ter adquirido licitamente o veiculo e té-lo locado a motorista de
aplicativo, que utilizou o bem para o transporte de drogas ocultas em
compartimento secreto no aparelho de som. Assim, pugna pela
reconsideragdo da decisdo monocratica que denegou a seguranga.

Il. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se o pedido de reconsideragao
apresentado pelo terceiro interessado constitui ato de ciéncia inequivoca da
sentenca condenatoria, de modo a deflagrar o prazo de 5 dias para a
interposicao de apelagdo criminal, e se esse pedido tem o condéao de
suspender ou interromper o prazo recursal; e (ii) saber se, a vista do
confisco do veiculo com fundamento no art. 243, paragrafo unico, da
Constituicdo Federal e no art. 63 da Lei n. 11.343/2006, ha direito liquido e
certo, comprovado por prova pré-constituida, a amparar, pela via do
mandado de seguranga, a restituicdo do bem sob a alegacédo de
propriedade legitima e boa-fé do terceiro prejudicado.

Ill. Razbes de decidir
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4. O pedido de reconsideracido protocolado pelo terceiro interessado, dois
dias apos a prolagcdo da sentenga condenatodria que decretou o perdimento
do veiculo, revela ciéncia inequivoca do teor da decisdo, nos termos do
art. 798, § 5°, alinea “c”, do CPP, iniciando-se, a partir dessa data, o prazo
de 5 dias para a interposi¢cao da apelagao (art. 593 do CPP).

5. O pedido de reconsideracdo nao ostenta natureza recursal, razdo pela
qual ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢cdo do recurso
cabivel, de modo que a apelagao apresentada somente em 5/5/2025 revela-
se intempestiva.

6. A decisdo do Tribunal de origem limitou-se ao juizo de admissibilidade
recursal e, ao nao conhecer da apelacao por intempestividade, alinhou-se a
disciplina legal e a orientagao consolidada nesta Corte Superior, inexistindo
ilegalidade ou abuso de poder aptos a ensejar a concessao da ordem
mandamental.

7. O mandado de seguranca exige direito liquido e certo demonstrado por
prova pré-constituida, sendo incabivel a via mandamental quando a analise
da alegada condicdo de terceiro de boa-fé e da propriedade do veiculo
demanda dilagéo probatéria, especialmente diante de drogas encontradas
em compartimento secreto adaptado no referido veiculo automotor.

8. O perdimento foi decretado com fundamento no art. 243, paragrafo unico,
da Constituicdo Federal e no art. 63 da Lei n. 11.343/2006, em
conformidade com a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema
n. 647 de repercussao geral (RE n. 638.491/PR), que admite o confisco de
qualquer bem de valor econdmico apreendido em decorréncia do trafico
ilicito de entorpecentes, independentemente de habitualidade, reiteragao do
uso ou modificagao do bem.

9. Embora a Constituicdo e a legislacao infraconstitucional ressalvem o
direito de terceiro de boa-fé (art. 5°, XLV, da CF; art. 91, Il, do CP; art. 119
do CPP), no caso concreto ndo ha prova pré-constituida suficiente para
afastar a presuncido de utilizacdo do veiculo na pratica delitiva e para
evidenciar, de plano, a alegada boa-fé do impetrante.

10. Inexistindo direito liquido e certo a ser amparado e estando a decisao
impugnada devidamente fundamentada na intempestividade recursal,
impde-se a manutencado da decisdo monocratica que denegou a seguranga
e, por consequéncia, o desprovimento do agravo regimental.

IV. Dispositivo e tese
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O pedido de reconsideracao nao suspende nem interrompe o prazo para
a interposicdo dos recursos criminais, servindo apenas como marco de
ciéncia inequivoca da decisao para fins de contagem do prazo recursal, nos
termos do art. 798, § 5°, alinea “c”, do CPP.

2. E inadmissivel mandado de seguranca para afastar decisdo que no
conhece de apelacdo por intempestividade quando a verificacdo da
condicao de terceiro de boa-fé e do direito a restituicdo do bem objeto de
perdimento em crime de trafico de drogas exige dilagao probatéria, ausente
prova pré-constituida do direito alegado.

3. O confisco de bem de valor econdmico apreendido em decorréncia do
trafico ilicito de entorpecentes, com fundamento no art. 243, paragrafo

Documento eletrénico VDA55898333 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 15/04/2026 19:37:45
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: celbd5de-d880-4ce2-b1c9-9¢c4704c5b336



unico, da Constituicdo Federal e no art. 63 da Lei n. 11.343/2006, é
compativel com a tese firmada no Tema n. 647 do STF, ressalvando-se ao
terceiro de boa-fé o direito de demonstrar essa condi¢cao e de pleitear o que
entender cabivel pela via prépria em agao de conhecimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/04/2026 a 14/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Carlos Pires
Brand&do, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 15 de abril de 2026.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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|. Caso em exame

1. Agravo regimental em mandado de seguranca impetrado por terceiro
interessado contra acérdao de Tribunal estadual que ndo conheceu de
apelagado criminal voltada a restituicdo de veiculo cujo perdimento foi
decretado em sentenga condenatéria por trafico de drogas, sob o
fundamento da intempestividade recursal.

2. O agravante sustenta ser legitimo proprietario e terceiro de boa-fé,
afirmando ter adquirido licitamente o veiculo e té-lo locado a motorista de
aplicativo, que utilizou o bem para o transporte de drogas ocultas em
compartimento secreto no aparelho de som. Assim, pugna pela
reconsideracdo da decisdo monocratica que denegou a seguranca.

Il. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se o pedido de reconsideragao
apresentado pelo terceiro interessado constitui ato de ciéncia inequivoca da
sentenca condenatoéria, de modo a deflagrar o prazo de 5 dias para a
interposicdo de apelacdo criminal, e se esse pedido tem o condao de
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suspender ou interromper o prazo recursal; e (ii) saber se, a vista do
confisco do veiculo com fundamento no art. 243, paragrafo unico, da
Constituicdo Federal e no art. 63 da Lei n. 11.343/2006, ha direito liquido e
certo, comprovado por prova pré-constituida, a amparar, pela via do
mandado de seguranga, a restituicdo do bem sob a alegacédo de
propriedade legitima e boa-fé do terceiro prejudicado.

Ill. Razbdes de decidir

4. O pedido de reconsideracido protocolado pelo terceiro interessado, dois
dias apos a prolacdo da sentenca condenatoéria que decretou o perdimento
do veiculo, revela ciéncia inequivoca do teor da decisdo, nos termos do
art. 798, § 5°, alinea “c”, do CPP, iniciando-se, a partir dessa data, o prazo
de 5 dias para a interposi¢cao da apelagao (art. 593 do CPP).

5. O pedido de reconsideracdo nao ostenta natureza recursal, razdo pela
qual ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢cdo do recurso
cabivel, de modo que a apelagao apresentada somente em 5/5/2025 revela-
se intempestiva.

6. A decisdo do Tribunal de origem limitou-se ao juizo de admissibilidade
recursal e, ao nao conhecer da apelagao por intempestividade, alinhou-se a
disciplina legal e a orientagdo consolidada nesta Corte Superior, inexistindo
ilegalidade ou abuso de poder aptos a ensejar a concessao da ordem
mandamental.

7. O mandado de seguranca exige direito liquido e certo demonstrado por
prova pré-constituida, sendo incabivel a via mandamental quando a analise
da alegada condigdo de terceiro de boa-fé e da propriedade do veiculo
demanda dilagdo probatéria, especialmente diante de drogas encontradas
em compartimento secreto adaptado no referido veiculo automotor.

8. O perdimento foi decretado com fundamento no art. 243, paragrafo unico,
da Constituicdo Federal e no art. 63 da Lei n. 11.343/2006, em
conformidade com a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema
n. 647 de repercussao geral (RE n. 638.491/PR), que admite o confisco de
qualquer bem de valor econémico apreendido em decorréncia do trafico
ilicito de entorpecentes, independentemente de habitualidade, reiteragao do
uso ou modificagdo do bem.

9. Embora a Constituicdo e a legislagdo infraconstitucional ressalvem o
direito de terceiro de boa-fé (art. 5°, XLV, da CF; art. 91, Il, do CP; art. 119
do CPP), no caso concreto ndo ha prova pré-constituida suficiente para
afastar a presuncao de utilizacdo do veiculo na pratica delitiva e para
evidenciar, de plano, a alegada boa-fé do impetrante.
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10. Inexistindo direito liquido e certo a ser amparado e estando a decisao
impugnada devidamente fundamentada na intempestividade recursal,
impbe-se a manutengédo da decisdo monocratica que denegou a seguranga
e, por consequéncia, o desprovimento do agravo regimental.

IV. Dispositivo e tese
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O pedido de reconsideracao nao suspende nem interrompe o prazo para
a interposicdo dos recursos criminais, servindo apenas como marco de
ciéncia inequivoca da decisdo para fins de contagem do prazo recursal, nos
termos do art. 798, § 5°, alinea “c”, do CPP.

2. E inadmissivel mandado de seguranca para afastar decisdo que no
conhece de apelagcdo por intempestividade quando a verificacdo da
condi¢ao de terceiro de boa-fé e do direito a restituicdo do bem objeto de
perdimento em crime de trafico de drogas exige dilagao probatéria, ausente
prova pré-constituida do direito alegado.

3. O confisco de bem de valor econédmico apreendido em decorréncia do
trafico ilicito de entorpecentes, com fundamento no art. 243, paragrafo
unico, da Constituicdo Federal e no art. 63 da Lei n. 11.343/2006, é
compativel com a tese firmada no Tema n. 647 do STF, ressalvando-se ao
terceiro de boa-fé o direito de demonstrar essa condi¢cao e de pleitear o que
entender cabivel pela via prépria em agao de conhecimento.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por THIAGO ALEXANDRE
FERNANDES DE SOUZA contra decisdo monocratica em que deneguei a seguranga
em writ impetrado contra acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO que ndo conheceu da apelagao interposta pelo impetrante, que visava a
restituicdo do veiculo FIAT/UNO ATTRACTIVE 1.0, placa RFR9EQ7, ano 2020, cujo
perdimento foi decretado em sentenca condenatéria proferida contra JOAO DIEGO DA
SILVA pela pratica do crime de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006).

O agravante requer a reconsideragao da decisao agravada, alegando ser o
legitimo proprietario do veiculo, adquirido licitamente, e que o alugava a Joao Diego da
Silva para que este trabalhasse como motorista de aplicativo. Argumenta que a
locagao do veiculo era sua forma de obter renda extra para suas despesas, uma vez
que € aposentado pelo INSS em razdo de uma lesdao medular que o deixou
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paraplégico. Dessa forma, sustenta sua boa-fé e o desconhecimento do uso ilicito do
bem (e-STJ fls. 165-175).

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

A despeito dos argumentos apresentados, o0 recurso ndo apresenta
elementos capazes de desconstituir as premissas que embasaram a decisdo agravada,
gue merece ser mantida por seus préprios fundamentos.

No caso, a controvérsia foi analisada com maestria no bem langado parecer
do Ministério Publico Federal, cujos fundamentos adoto integralmente como razdes de
decidir (e-STJ fls. 152-154):

A presente impetracdo se volta contra acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo que, examinando a apelagao interposta pelo
terceiro interessado Thiago Alexandre Fernandes de Souza contra a
decretagdo de perdimento de veiculo, ndo conheceu do recurso por
considera-lo intempestivo.

De acordo com o Cédigo de Processo Penal, os prazos recursais correm da
intimagao, da audiéncia em que proferida a decisao, se presente a parte, ou
do dia em que a parte manifestar nos autos ciéncia inequivoca da sentenca
ou despacho (art. 798, §5°, alinea "c", CPP). O prazo para interposi¢cao de
apelacédo em matéria criminal é de 5 dias (art. 593, CPP).

Conforme enfatizado pelo Tribunal estadual, o terceiro interessado, por meio
de sua defesa técnica, protocolou pedido de reconsideragdo da sentenca em
04 de abril de 2025, dois dias apds a prolacdo da decisdo condenatoria (
02/04/2025).

Ao protocolar o pedido de reconsideragao, o impetrante demonstrou ciéncia
inequivoca do teor da sentenca, incluindo a determinagdo de perdimento do
veiculo, conforme estabelece o art. 798, §5°, alinea “c”, do CPP. O prazo
para a interposicdo da apelacdo (5 dias) comegou a correr a partir de
04/04/2025 e findou em 11/04/2025. O recurso, contudo, somente foi
protocolado em 05/05/2025, sendo, de fato, intempestivo.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é pacifica no sentido de
que o pedido de reconsideracido nao interrompe nem suspende o prazo para
a interposicéo do recurso cabivel. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO
PUBLICA. ARRESTO DE BENS. APELACAO. TERMO INICIAL PARA
INTERPOSICAO NA DATA DA CIENCIA DA DECISAO QUE DECRETOU
CONSTRICAO. PEDIDO DE RECONSIDERACAOQ. EFEITO INTERRUPTIVO
DO PRAZO RECURSAL. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. O termo inicial para a interposicdo de recurso contra a
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decisdo que decreta constricdo de bens é a data de sua ciéncia pela parte
interessada. 2. A apresentagdo de pedido de reconsideragdo nao interrompe
0 prazo recursal. Precedentes. 3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1820165 / SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 03/08/2021, DJe 10/08/2021 — grifamos)

(...) 3. A jurisprudéncia desta Corte orienta que o pedido de reconsideracao,
por ndo ter natureza recursal, ndo interrompe nem suspende o prazo para
interposigcao do recurso cabivel. Precedentes.

(AgRg no HC n. 843.142/SP, relator Ministro Jodo Batista Moreira
(Desembargador Convocado do TRF1), Quinta Turma, julgado em
19/10/2023, DJe de 26/10/2023)

Portanto, a decisdo do Tribunal de origem, que ndo conheceu do recurso de
apelagao por intempestividade, esta em consonéncia com a legislagao de
regéncia e com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, nao
havendo qualquer ilegalidade ou abuso de poder na decisdo e, assim,
restando ausente o direito liquido e certo quanto a admissibilidade recursal.

Ademais, o impetrante alega ser o legitimo proprietario do veiculo, afirmando
ser terceiro de boa-fé, que n&o conhecia do uso ilicito do bem por Jodo
Diego da Silva.

No caso, o Juizo sentenciante, ao decretar o perdimento, baseou-se no fato
de que o veiculo foi utilizado para o crime e que havia drogas (381,80g de
haxixe) escondidas em um compartimento traseiro do aparelho de som,
aplicando o argumento de responsabilidade objetiva.

O art. 243, paragrafo unico, da Constituicao Federal impbde o confisco de
todo e qualquer bem de valor econdmico apreendido em decorréncia do
trafico ilicito de entorpecentes. O Supremo Tribunal Federal, no Tema 647
de repercussao geral (RE 638.491/PR), firmou a tese de que é possivel o
confisco sem a necessidade de perquirir a habitualidade, reiteracdo do uso
ou modificagdo do bem. O art. 91, Il, CP, e Art. 119, CPP ressalva o direito
do lesado ou de terceiro de boa-fé, uma vez que o principio da
intranscendéncia da pena (art. 5°, XLV, CF) impede que a sang¢ao penal
atinja o patriménio de terceiros que n&o participaram ou nao tinham
conhecimento da pratica delituosa.

Na hipotese, além de o Tribunal estadual nao ter analisado o mérito da
restituicdo, mas, tdo somente a admissibilidade recursal, a discussao sobre
a suficiéncia da prova da boa-fé (se o aluguel para um motorista de
aplicativo anularia a presun¢ao de ma-fé pelo fato de o carro ter sido usado
com droga em compartimento secreto/adaptado) demandaria dilagao
probatéria, o que € incompativel com a via estreita do mandado de
seguranga.

Nesse cenario, considerando que a decisao impugnada se limitou a um juizo
de admissibilidade recursal e que esta se encontra legalmente
fundamentada na intempestividade, inexiste direito liquido e certo a ser
amparado pela via mandamental.
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De fato, as informagdes constantes dos autos indicam que a Quarta Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo ndo conheceu do recurso de
apelacdo por considera-lo intempestivo, fundamentando que o pedido de
reconsideragcao nao suspende ou interrompe o0 prazo para a interposi¢ao do recurso
cabivel, e que a ciéncia inequivoca da decisao que decretou o perdimento do veiculo
ocorreu em 4/4/2025.

O perdimento do bem foi decretado com base no art. 243, paragrafo unico,
da Constituicao Federal e no art. 63 da Lei n. 11.343/2006, alinhando-se a tese firmada
pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n. 647 de repercussao geral, que permite o
confisco de qualquer bem de valor econdmico apreendido em decorréncia do trafico de
drogas, sem a necessidade de investigar habitualidade, reiteracdo do uso do bem ou
sua modificagdo para dificultar a descoberta da droga.

Ademais, a decisao de primeira instancia afirmou que a expropriacdo do
veiculo utilizado no trafico de drogas resulta de responsabilidade objetiva do
proprietario, sem reconhecer a figura do terceiro prejudicado ou prever ressalva de
restituicdo. Registrou-se que, apesar das alegagdes defensivas, néo ficou comprovado
de forma inequivoca que o veiculo pertencia a terceiro de boa-fé, pois os documentos
apresentados nao foram suficientes para ilidir a presun¢ao de que o bem era utilizado
na pratica delitiva. Os policiais relataram ter encontrado a droga — 381,809 (trezentos e
oitenta e um gramas e oitenta centigramas) de haxixe — num compartimento
secreto/adaptado na parte traseira do aparelho de som do veiculo.

Dessa forma, carecendo o mandado de seguranga de prova pré-constituida
do direito liquido e certo alegado, a denegagéo da seguranga € de rigor.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO
AgRg no MS 31.670 / SP

Numero Registro: 2025/0358051-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15008642220248260616

Sessao Virtual de 08/04/2026 a 14/04/2026

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Secretario

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUAGAO

IMPETRANTE : THIAGO ALEXANDRE FERNANDES DE SOUZA

ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE ESCOBAR LOCATELLI FONSECA - SP331553
TAINA SUILA DA SILVA - SP375399

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : THIAGO ALEXANDRE FERNANDES DE SOUZA

ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE ESCOBAR LOCATELLI FONSECA - SP331553
TAINA SUILA DA SILVA - SP375399

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

Documento eletronico VDA55885039 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/04/2026 00:49:44
Codigo de Controle do Documento: cfd4f5b9-ec19-4e99-a788-0824396e65al



A TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/04/2026 a 14/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Carlos Pires
Brandao, Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 14 de abril de 2026
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