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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3064836 - SP (2025/0357974-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : JP
ADVOGADOS : ADRIANA RAMOS - SP251876
ANDREA VASQUES BARBOSA - SP340243
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE
ELEMENTOS PARA AFASTAMENTO DO OBICE. RECURSO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo, mas nado
conheceu do recurso especial, em razdo da incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. O recorrente sustenta que o fato novo apresentado, consistente na interrup¢do da
gravagao de depoimento pessoal, teria o conddo de anular a instrucdo, e que a analise de
tal fato ndo consubstanciaria reexame de provas.

3. O Tribunal de origem considerou que houve prova suficiente para reconhecer os
elementos da materialidade delitiva, analisando detidamente os elementos do caso e
concluindo pela inexisténcia de nulidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o fato novo apresentado pelo recorrente,
referente a interrupcao da gravacao de depoimento pessoal, ¢ capaz de afastar o obice da
Stimula n. 7 do STJ e justificar a andlise do recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a decisdo impugnada por seus proprios
fundamentos.

6. O Tribunal de origem analisou os diversos elementos do fato e concluiu pela
inexisténcia de nulidade, considerando que a interrup¢ao da gravagdo ndo comprometeu a
instrugdo processual.
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7. A pretensdo de reavaliar o depoimento prestado pressupde o revolvimento de fatos e
provas, o que ¢ vedado na estreita via do recurso especial, conforme disposto na Sumula
n. 7 do STJ.

8. Nao foram apresentados novos argumentos pelo agravante que justifiquem a adogao de
solucdo diversa daquela implementada na decisao monocratica.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Dispositivos relevantes citados: Simula n. 7 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp2.681.468/SP, Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 29.10.2025, DJEN de 05.11.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE
ELEMENTOS PARA AFASTAMENTO DO OBICE. RECURSO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo, mas nao
conheceu do recurso especial, em razdo da incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. O recorrente sustenta que o fato novo apresentado, consistente na interrup¢do da
gravagao de depoimento pessoal, teria o conddo de anular a instrucdo, e que a analise de
tal fato ndo consubstanciaria reexame de provas.

3. O Tribunal de origem considerou que houve prova suficiente para reconhecer os
elementos da materialidade delitiva, analisando detidamente os elementos do caso e
concluindo pela inexisténcia de nulidade.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o fato novo apresentado pelo recorrente,
referente a interrupcdo da gravacdo de depoimento pessoal, € capaz de afastar o obice da
Stimula n. 7 do STJ e justificar a anélise do recurso especial.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a decisdo impugnada por seus proprios
fundamentos.

6. O Tribunal de origem analisou os diversos elementos do fato e concluiu pela
inexisténcia de nulidade, considerando que a interrupcao da gravagdo nao comprometeu a
instru¢do processual.

7. A pretensdao de reavaliar o depoimento prestado pressupde o revolvimento de fatos e
provas, o que ¢ vedado na estreita via do recurso especial, conforme disposto na Stimula
n. 7 do STJ.

8. Nao foram apresentados novos argumentos pelo agravante que justifiquem a adogao de
solucdo diversa daquela implementada na decisao monocratica.

IV. DisposITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Dispositivos relevantes citados: Simula n. 7 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.681.468/SP, Rel. Min. Sebastiao
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 29.10.2025, DJEN de 05.11.2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por J P contra decisdo da minha
relatoria que conheceu do agravo mas ndo conheceu do recurso especial interposto, por

entender que haveria incidéncia da Sumula n. 7, STJ, conforme fls. 788-790.

Neste agravo regimental, o recorrente aduz que ndo ha necessidade de
revolvimento fatico para analise do pleito, mas sim a necessidade de correta valora¢do do
fato "novo" acostado aos autos. Assim, pugna pelo afastamento do dbice e andlise do

recurso especial.

E o relatoério.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do regimental, passo a analise do

recurso, adiantando, desde ja, que a irresignagdo nao prospera.
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Isso porque o regimental, ao insistir na revalorac¢do juridica de fato novo, ndo
afasta os fundamentos da decisdo monocratica quanto a necessidade de revolvimento

fatico-probatorio, mantendo-se a incidéncia da Simula n. 7/STJ (fls. 788-790).

Nesse compasso, ndo obstante o teor das razdes suscitadas no recurso, nao
vislumbro elementos habeis a alterar a decisdo recorrida. Ao contrario, os argumentos ali

externados merecem ser ratificados.

O recorrente sustenta que o fato novo apresentado - interrupcao da gravacao de
depoimento pessoal - teria o conddo de anular a instrugdo, e que a andlise de tal fato ndo

consubstanciaria reexame de provas.

A despeito do alegado, o Tribunal de origem considerou que nao houve
nulidade do depoimento especial, analisando a questdo nos termos do acordao
reproduzido as fls. 543-545.

As consideragdes sobre o depoimento especial da vitima ndo
tém o alcance pretendido. Analisando detidamente as imagens, constato
que ao final da primeira parte da gravagdo a vitima fala para a psicéloga
que quer desenhar; na segunda gravagdo o garoto aparece mostrando o
desenho para a psicologa e para a juiza, esclarecendo as figuras
desenhadas e as conectando com os fatos narrados, apontando o réu
como autor dos crimes contra sua sexualidade. Ou seja, durante o tempo
em que se ausentou a crianga estava desenhando, assegurou que
anteriormente ndo teve contato com ninguém, porque estava
envergonhado, e que entregou o desenho para a juiza.

Tudo no mesmo ambiente em que acontecia a audiéncia, tanto
que a juiza procura se certificar da existéncia de eventuais perguntas
formuladas pelas partes.

Importa consignar que nada nos autos sugere que as
testemunhas ou a técnica tenham distorcido os fatos ou falseado a
verdade para imputarem ao Revisionando crimes que nao praticou, € a
jurisprudéncia segue prevalecendo no sentido de que a palavra de
crianga vitima de violéncia sexual deve ser prestigiada, mormente
quando amparada em outros elementos de convicg¢do, tal qual ocorre no
caso em exame, ndo se podendo falar em contrariedade a prova dos
autos.

Assim, ficou claro que o Tribunal de Justi¢a analisou os diversos elementos do

fato e entendeu pela inexisténcia de nulidade.

Com efeito, a pretensdo de reavaliar o depoimento prestado pressupde o

revolvimento de fatos e provas, a fim de modificar o cendrio fatico apurado pelo Tribunal
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de origem, o que ndo se admite na estreita via do recurso especial, nos termos da Sumula
n. 7, STJ.

A proposito:

"5. A revisdo criminal ndo pode ser utilizada como um
segundo recurso de apelagdo, sendo necessario que o pedido se enquadre
nas hipoteses do art. 621 do CPP, como condenacdo contrdria ao
texto expresso da lei penal, baseada em provas falsas ou surgimento de
novas evidéncias que provem a inocéncia do réu. 6. O agravante buscou
a rediscussdo de provas ja analisadas pelas instancias ordindrias, sem
demonstrar enquadramento nas hipoteses legais, o que tornaria invidvel
o pleito revisional. Ainda assim, tendo analisado todo o contexto fatico-
probatorio, o Tribunal de origem concluiu pela improcedéncia do pedido
revisional. 7. A reversdo do entendimento do Tribunal de origem
demandaria incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, o que ¢
vedado pela Sumula 7/STJ" (AgRg no AREsp n. 2.681.468/SP,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
29/10/2025, DJEN de 5/11/2025).

Por fim, o agravante ndo apresentou argumento capaz de ensejar a alteragao da

decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE cJP
ADVOGADA : ADRIANA RAMOS - SP251876
ADVOGADA . AN DREA VASQUES BARBOSA - SP34024§
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :JP

ADVOGADA : ADRIANA RAMOS - SP251876

ADVOGADA : ANDREA VASQUES BARBOSA - SP340243
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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