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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N¢ 2247056 - SP

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

(2025/0357964-1)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
EDECG

WILLIAM NAGIB FILHO - SP132840

KEILA MAELI DA CRUZ DE MORAES - SP262404
CAROLINA PIRES FELISBERTO GARCIA - SP391892
LAURA RIZZO - SP425704

MDEAC

WAGNER LOSANO - SP116312

ANTONIO SERGIO SOCOLOWSKI JUNIOR - SP130381

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DAS SUCESSOES.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial em acao anulatéria de partilha
realizada por escritura publica de inventario extrajudicial, na qual
a parte recorrente alegava nulidade por dolo, desproporgdo na
divisdo dos bens e violagao aos arts. 1.829, |, do Cédigo Civil e
658, Ill, do CPC.

Il. Questdo em discussao

2. Ha quatro questdes em discussao:

(i) definir se houve negativa de prestagdo jurisdicional por
violacao aos arts. 1.022 e 489 do CPC;

(i) estabelecer se a auséncia de impugnacgédo especifica aos
fundamentos do acérdao recorrido impede o conhecimento do
recurso;

(iii) determinar se a pretensdo recursal demanda reexame de
provas, atraindo a Sumula 7/STJ;

(iv) verificar se houve adequada demonstracdo de dissidio
jurisprudencial.

lll. Raz6es de decidir

3. O tribunal de origem enfrenta de forma fundamentada todas as
questbes relevantes, assegurando prestacdo jurisdicional
adequada e afastando violacéo aos arts. 1.022 e 489 do CPC.

4. A auséncia de impugnacdo especifica de fundamento
autébnomo suficiente para manter o acordao recorrido impede o
conhecimento do recurso, conforme a Sumula 283/STF.
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5. O acolhimento da pretensdo recursal exige reexame do
conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. A demonstragdo do dissidio jurisprudencial exige cotejo
analitico e comprovagédo da similitude fatica entre os julgados
confrontados, requisito nao atendido pela parte recorrente.

7. A insurgéncia recursal apresenta fundamentagdo genérica e
dissociada das razdes apresentadas em decisdo monocratica,
sendo incapaz de desconstituir os fundamentos da decisao
agravada.

8. A aplicagao da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC exige
carater manifestamente protelatorio, o que n&do se verifica na
hipotese.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DAS SUCESSOES.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ . AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu de recurso especial em agao anulatéria de partilha
realizada por escritura publica de inventario extrajudicial, na qual
a parte recorrente alegava nulidade por dolo, despropor¢céo na
divisdo dos bens e violagado aos arts. 1.829, |, do Cddigo Civil e
658, Ill, do CPC.

Il. Questao em discussao

2. Ha quatro questdes em discussao:

(i) definir se houve negativa de prestacédo jurisdicional por
violacao aos arts. 1.022 e 489 do CPC;

(i) estabelecer se a auséncia de impugnacéo especifica aos
fundamentos do acérdao recorrido impede o conhecimento do
recurso;

(iii) determinar se a pretensao recursal demanda reexame de
provas, atraindo a Sumula 7/STJ;

(iv) verificar se houve adequada demonstracdo de dissidio
jurisprudencial.

lll. Razoes de decidir

3. O tribunal de origem enfrenta de forma fundamentada todas
as questdes relevantes, assegurando prestagao jurisdicional
adequada e afastando violagao aos arts. 1.022 e 489 do CPC.

4. A auséncia de impugnacao especifica de fundamento
autébnomo suficiente para manter o acérdao recorrido impede o
conhecimento do recurso, conforme a Sumula 283/STF.
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5. O acolhimento da pretensdo recursal exige reexame do
conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial exige cotejo
analitico e comprovagao da similitude fatica entre os julgados
confrontados, requisito ndo atendido pela parte recorrente.

7. A insurgéncia recursal apresenta fundamentagao genérica e
dissociada das razdes apresentadas em decisdao monocratica,
sendo incapaz de desconstituir os fundamentos da decisao
agravada.

8. A aplicagado da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC exige
carater manifestamente protelatério, o que nao se verifica na
hipétese.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial interposto (e-STJ, fls. 1308-1316).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ, fls. 1357-1363).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracdo do julgado impugnado, pelo que requer a condenagédo da agravante na
multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC (e-STJ, fls. 1374-1389).

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cdédigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ, fls. 1309-1316):

O recurso é tempestivo, no entanto, ndo deve ser conhecido.

A controvérsia do recurso consiste em definir se a Corte de origem
negou vigéncia aos artigos 1.829, I, do Cdédigo Civil e ao art. 658, Il
do CPC, quando negou provimento a pedido de anulagdo da partilha,
ao entendimento de se tratar de negdcio juridico bilateral, oneroso e
sinalagmatico, firmado entre partes maiores e capazes, assistidas por
advogado comum, sem prova de dolo especifico.
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A Corte de origem assim se manifestou sobre a questao (e-STJ, fls.
1166-1168):

[..]
2.3) Do descabimento da anulagdo da partilha.

O pedido fundou-se no suposto dolo da parte contraria, quando
da elaboragéo da escritura publica de inventario extrajudicial (fls.
23/9), que consagrou desproporgédo na partilha.

Desde logo, calha anotar que se tratou de negdcio juridico
bilateral, oneroso e sinalagmatico, celebrado por partes maiores
e capazes, que estavam assistidas por Advogado comum,
inexistindo qualquer prova de que esse Advogado tenha atuado
com a intengdo de promover 0S interesses da requerida e
prejudicar os da requerente.

Aperfeicoado o mutuo consenso, inadmissivel que o
arrependimento unilateral de uma das contraentes produza
efeitos retro-operantes, para invalidar a avenga.

O sinalagma implica na interdependéncia essencial das
prestacbes a cargo de cada contraente. Dai ser possivel a
anulagdo, em caso de defeito do negdcio juridico.

Todavia, ao descrever o suposto dolo da contraria, a parte
requerente limitou-se a repetir que (1) o advogado foi contratado
pela ré, (2) formulou a partilha de forma desproporcional e que
(3) a inventariante sonegou bens.

Ora, primeiramente, ndo houve sonegag¢édo de bens, conforme
tratado acima.

Em segundo lugar, essas alegagées, solteiras, ndo descrevem o
dolo, apenas expéem os termos da partilha. "Partilha
desproporcional” ndo induz a existéncia de dolo. Tampouco a
contratagdo de advogado por uma das partes e aceitagdo pela
outra.

N&o houve descrigdo circunstanciada de condutas especificas
da requerida destinadas a induzir a parte contraria ao erro ou
prejudica- la de qualquer forma. Houve, apenas, a descrigcdo da
partilha, que, em si, desserve aos fins colimados, pois o acervo
compds-se de coisas de naturezas varias, de forma a supor que
se fez a analise de conveniéncia de receber valor menor.

A requerente é maior e capaz e poderia ter se oposto a escolha
do advogado e a desproporcional partilha, mas, em vez disso,
concordou com tudo aquele tempo, s6 depois se insurgindo
contra o que foi pactuado.

Também ndo ha que se falar em inexperiéncia, pois, como dito,
a requerente é maior e capaz e, conforme relatado por ela
propria, na inicial, trabalhava na empresa deixada pelo "de
cujus” [...] na qual exercia papel verdadeiramente gerencial:
pagava fornecedores, funcionarios, controlava caixa e estoque,
levava valores do caixa da empresa para a residéncia do casal,

Documento eletrénico VDA57056082 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:58:04
Codigo de Controle do Documento: 4255cef5-61c8-4b3f-8517-733524ad0d94



assumia fungbes do falecido quando ndo presente, dentre outras
atividades (fls. 2), confessando, assim plena capacidade de
administragdo e negociagdo, possuindo, ademais, inteiro
conhecimento do patriménio da firma e do seu valor.

Conceda-se que, ex lege, a meacdo e a cota hereditaria
devessem ter conformacdo diferente da estipulada na escritura
publica. O figurino legal vincula o juiz, quando tenha que compor
desavencas quanto a composicdo da meacao e das quotas
hereditarias, ou precise intervir quando haja interesse de
incapaz. Todavia, entre partes maiores e capazes, vige a
autonomia da vontade, seara onde o0s direitos patrimoniais
privados s&o renunciaveis ou transmissiveis, pois as normas
que os disciplinam s&do meramente dispositivas -- ndo cogentes,
nem de ordem publica -- incidindo somente quando o0s
interessados ndo dispuserem em sentido outro. Quando o
fazem, a exemplo daqui, se a disposicao dos bens do acervo se
faz sem observéncia do paradigma normativo, a consequéncia é
Sujeitarem-se o0s contraentes a incidéncia tributaria que couber
para o negocio juridico ultimado entre vivos.

Confira-se ainda que, na escritura impugnada, constou, bem por
bem, o respectivo valor e a quem seria atribuido, merecendo
destaque a pagina copiada a fls. 25 dos autos, da qual consta
expressamente que a herdeira caberiam R$ 419.711,25 e a
companheira caberiam R$ 127.893,50, indicando que houve
efetiva andlise e reflexdo das partes, sobre a conveniéncia de
receber valor menor, mas em bens de mais pronta possibilidade
de conversao em dinheiro.

Tanto que assim foi feito -- alias, na forma dita na inicial --
porquanto, em instrumento particular, seguinte e no mesmo dia
da escritura, a requerente recebeu esse valor em espécie (fls. 2,
3.3).

Em suma, ndo pode a requerente, depois de aperfeicoado o ato,
invocar a propria falta de zelo (deixou de buscar advogado
distinto, concordou com o que fora proposto, assinou
documentos) para desfazer o negdcio, principalmente, porque a
conveniéncia de receber valor menor ficou explicada pelo
conversdo do quinhdo em dinheiro, mais o pagamento de um
ano do aluguel do imével ocupado por ela, tudo conforme
documento acostado (fls. 34/5), firmado entre as préprias partes,
no mesmo dia em que lavrada a escritura publica do inventario.

Além disso, a escritura de sobrepartilha, acima referida, da qual
participou outra advogada, data de 21/3/2023 e dela néao
constou ressalva atinente aos defeitos da partilha, aqui em
testilha.

Ao contrario, foi declarado expressamente (fls. 755) no tépico
"13. DECLARACOES FINAIS: Que a ESCRITURA DE
INVENTARIO E PARTILHA dos bens deixados por F. DE A. C.,,
lavrada no 1° Tabelido de Notas da comarca de Rio Claro-SP,
no Livro n° 908, a pagina n° 233, fica fazendo parte
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INTEGRANTE E INSEPARAVEL deste instrumento, formando
um s6 todo, para todos os fins e efeitos juridicos" (negritei).

Nesses termos, salvo melhor juizo, tollitur quaestio: na escritura
de sobrepartilha, ficaram ratificados os termos da precedente
escritura de inventario e partilha, escoimando-a, se existissem,
dos defeitos que motivaram esta demanda.

Com essas consideracbes, o pedido anulatério desmerece
guarida.

[]

De saida, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cddigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, II, do Cddigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° 1V, do CPC impbe um dever de
fundamentacao qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a decisdo judicial que n&do enfrenta todos os
argumentos deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a
concluséo adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados o0s fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF , relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu os argumentos levantados, sendo certo que a
auséncia de mengdo a um ou outro argumento invocado pela defesa
ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado, apresenta
razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a arguigcdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando
o Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente,
sobre o0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da
controvérsia.” (Agint no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentacgdo concisa com auséncia de fundamentacgéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagédo
Jurisdicional” (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025. )

Mais do que isso, ha muito se firmou o entendimento no sentido de
que: "A falta de impugnagédo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.” (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisdo recorrida fundamento fatico ou
juridico que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se
destituido de utilidade o exame das teses recursais relativas aos
demais aspectos, ja que, mesmo que acolhidas, ndo alterardo o que
decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edigdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles."

Nestes autos, observa-se que a 52 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo Assentou que a “partilha
desproporcional” ndo induz, por si, dolo, de tal modo que a recorrente,
maior e capaz, poderia ter se oposto a escolha do advogado e a
partilha, uma vez que, por seus proprios relatos, revelava capacidade
gerencial e conhecimento do patriménio, fatos que afastam a alega¢éao
de inexperiéncia (e-STJ fls. 1166-1167).

Verifico, contudo, que a questao discutida ndo foi impugnada pela
parte recorrente, a indicar que a decis&o recorrida remanescera higida
mesmo que afastados os aspectos salientados no recurso, de modo
que o recurso néo pode ser conhecido.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CONTRATO E
INDENIZATORIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS
282 E 356/STF. LITIGANCIA PREDATORIA. FUNDAMENTO
DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA
283 DO STF. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA
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FISICA. PRESUNGCAO JURIS TANTUM. BENEFICIO
INDEFERIDO NA ORIGEM. CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL
APOS ANALISE DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no
recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas insténcias
ordinarias, porquanto ausente 0] indispensavel
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. A auséncia de impugnagdo, nas razoées do recurso especial,
de fundamento autbnomo e suficiente a manutengdo do acérddo
estadual atrai, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do STF.

3. Em se tratando de pessoa natural, ha presuncgéo juris tantum
de que quem pleiteia o beneficio ndo possui condi¢cbes de arcar
com as despesas do processo sem comprometer seu proprio
sustento ou de sua familia. Tal presung¢ao, contudo, é relativa,
sendo possivel ao magistrado indeferir o pedido de justica
gratuita se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia
do requerente.

Precedentes.

4. Nesse contexto, a alteracdo das premissas faticas adotadas
no acorddo recorrido demandaria o reexame do acervo
probatério dos autos, o que é defeso na via estreita do recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.237.144/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Ademais, é certo que para conhecer da controvérsia apresentada
neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatoério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova nédo
enseja recurso especial.”

De fato, presente a fung¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo
se pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do
contexto fatico-probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Stmula n® 7 do STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024. )

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DE SUCESSOES. ACAO ANULATORIA DE
PARTILHA EM INVENTARIO DOS BENS DEIXADOS PELA
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ESPOSA DO FALECIDO COMPANHEIRO DA DEMANDANTE.
NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO E PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
RAZOES DE RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284
DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
ESPECIFICO E CENTRAL DO ACORDAO. SUMULA 283 DO
STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que falar em violacdo aos arts. 489 e 1022 Codigo de
Processo Civil quando a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido diverso a
pretenséo da parte agravante.

2. O exame da pretensédo recursal exigiria a alteragdo das
premissas fatico-probatoérias estabelecidas pelo v. acérdao, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do
enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. As razbes do recurso especial encontram-se dissociadas dos
fundamentos do acdérdéo recorrido, circunstancia que faz incidir
a Sumula 284 do STF.

4. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusao do aresto impugnado impbée o ndao conhecimento da
pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na
Sumula n°® 283/STF . Aplicacdo analbgica.

5. N&do havendo adequada demonstragdo do dissidio
jurisprudencial apresentado, o cenario atrai a inadmissibilidade
do recurso especial com fundamento a alinea "c" do inciso Il do
art. 105 da Constituicdo Federal. Sumula 284 do STF.

6. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.701.665/RS, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de
26/9/2022. )

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar
da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instdncia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérdédo impugnado afasta a aplicagcéo
da Sumula n° 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT
, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
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evidenciar, objetivamente, que a anélise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia
de origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"¢" do permissivo constitucional requisita comprovacdo e
demonstragédo, esta, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos
dos acoérddos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricao
de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretagées (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)"
(REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas B6éas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou coépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositorio oficial -, a comparagao analitica dos
acorddos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cadigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que ndo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea c
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025,
DJEN de 28/2/2025.)

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS  AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

[]

4. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea
"c" do permissivo constitucional exige a indicagdo dos
dispositivos que alegadamente foram objeto de interpretagéo
divergente. Ausente tal requisito, aplica-se a Sumula n. 284/STF.
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5. O recurso também néao pode ser admitido pela alinea "c" pois,
"consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da
Sumula 7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado,
também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez
que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acordao, tendo em vista a situacdo fatica de
cada caso" (Agint no REsp 181.234 5/AM, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe
21/11/2019) .

Ill. Dispositivo 6. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

(REsp n. 2.222.065/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indica mera transcrigdo
das decisées sem a apresentagdo de quadro analitico ou instrumento
que o valha apto a clarificar os pontos de dissonancia existentes entre
o paradigma e o acordéo recorrido.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante todo o exposto, ndo conheg¢o do recurso especial, haja vista a

incidéncia dos 6bices sumulares acima verificados.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o quantum ja arbitrado, nos termos
do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
Justica.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Il e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

H4, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
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especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDIGCAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(.)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos auténomos justifica o néo
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos néo
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que nédo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacao da Stumula n® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
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especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéao.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razado da ndo impugnag¢éo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnac¢ao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da
Sumula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomé&o, Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe
17/11/2021) . Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de
formacgao de litisconsorcio passivo.

(.)
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(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacado especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentagdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensdo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas, sem que tenha havido
impugnacgao aos fundamentos da decisdo ora combatida, quais sejam i) a auséncia
de negativa de prestacao jurisdicional; ii) incidéncia da Sumula n°® 283/STF por
analogia; iii) incidéncia da Sumula n° 7/STJ; e iv) deficiéncia na demonstragéo do
dissidio jurisprudencial.

A impugnacdo apresentada pela parte agravante é genérica, sem
enfrentar diretamente o fundamento da decisdo agravada, razédo pela qual incide, por
analogia, a Sumula 182 do STJ, segundo a qual "é inviavel o agravo que
nao impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Observa-se que, no presente caso, embora o agravante aponte o ébice
levantado como pretexto ao ndo acolhimento das suas razdes, limita-se a tecer
argumentagcdo sobre a viabilidade de conhecimento do recurso especial pela
divergéncia.

Dito mais claramente, a defesa ndo impugnou de maneira especifica e
suficiente os argumentos que sustentam a decisao agravada, do mesmo modo que
nao foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a decisao
impugnada, bem como nao se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados
pela decisdo que inadmitiu o recurso especial ao presente caso, o que inviabiliza o
conhecimento da insurgéncia.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INOBSERVANCIA AO ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA
DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno ndo impugnou as razées da decisdo agravada, na
medida em que néo infirmou a alegada intempestividade do agravo em
recurso especial e a aplicacdo da Sumula n° 115 desta Corte.
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2. Agravo interno ndo conhecido.

ndo con(Agint no AREsp n. 2.634.826/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso.

Quanto ao pleito de aplicagdo da multa prevista no art. 1021, § 4°, do
CPC, deduzido pela parte agravada, tem-se, de forma remansosa neste Tribunal, o
entendimento de que esta multa ndo € corolario inafastavel do ndo provimento de
agravo interno.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°, DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos néo
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redac¢ao da Sumula n® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnag¢do completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Segéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cdédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeigdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas

Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Assim, a mingua de elementos outros que evidenciem a manifesta

inadmissibilidade do recurso ou seu intuito meramente procrastinatorio, ao que se

soma o fato de o presente recurso ser o previsto em lei e necessario, inclusive, para

possivel interposicdo de eventual recurso extraordinario, inviavel a aplicagdo da
multa requerida.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo interno.
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z

E o voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE:EDECG

ADVOGADOS : WILLIAM NAGIB FILHO - SP132840
KEILA MAELI DA CRUZ DE MORAES - SP262404
CAROLINA PIRES FELISBERTO GARCIA - SP391892
LAURARIZZO - SP425704

RECORRIDO :MDEAC

ADVOGADOS : WAGNER LOSANO - SP116312
ANTONIO SERGIO SOCOLOWSKI JUNIOR - SP130381

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - NULIDADE E ANULACAO DE PARTILHAE
ADJUDICACAO DE HERANCA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :EDECG

ADVOGADOS : WILLIAM NAGIB FILHO - SP132840
KEILA MAELI DA CRUZ DE MORAES - SP262404
CAROLINA PIRES FELISBERTO GARCIA - SP391892
LAURA RIZZO - SP425704
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AGRAVADO :MDEAC
ADVOGADOS : WAGNER LOSANO - SP116312
ANTONIO SERGIO SOCOLOWSKI JUNIOR - SP130381

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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