SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3057492 - MG (2025/0357939-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . WILDNER LEANDRO MAMEDE
ADVOGADOS : MARCELO BALLI CURY - MGO71777

CARLOS HENRIQUE SANTOS DE CARVALHO - MG107891
FABIO PEREIRA BRASAO - MG109082
CAROLINE TIBURCIO FELIX - MG221369

AGRAVADO . ANA LARA ROCHA PINA
AGRAVADO : JOAO VITOR BORGES MERCALDI
ADVOGADOS : EDMAR MORAIS DE OLIVEIRA - MG203198

DONNER RODRIGUES QUEIROZ - MG200490
ALEXANDRE CLAUDINO DOS SANTOS - SP474673

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. IMOVEL ADQUIRIDO MEDIANTE CONTRATO DE
MUTUO COM ALIENACAO FIDUCIARIA. LEI N. 9.514/1997.
IRREGULARIDADE NA NOTIFICACAO DO DEVEDOR. CONSOLIDACAO
DA PROPRIEDADE. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.
ARREMATACAO POSTERIOR. NULIDADE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
MANTIDA.

l. Razoées de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.
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2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que,
no caso de execugdo extrajudicial da Lei n. 9.514/1997, diante do vicio da
notificagdo para purgagao da mora impde-se a anulagao da consolidagéo da
propriedade em nome do credor fiduciario.

5. Anulada a consolidacdo da propriedade, € nula também a arrematacéao
posterior, na qual é adquirido bem irregularmente alienado pelo credor
fiduciario, ante a existéncia de manifesto prejuizo.

6. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, incide a
Sumula n. 83/STJ.

Il. Dispositivo

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

N&ao participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. IMOVEL ADQUIRIDO MEDIANTE CONTRATO DE
MUTUO COM ALIENACAO FIDUCIARIA. LEI N. 9.514/1997.
IRREGULARIDADE NA NOTIFICACAO DO DEVEDOR. CONSOLIDACAO
DA PROPRIEDADE. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.
ARREMATACAO POSTERIOR. NULIDADE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.
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3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que,
no caso de execugdo extrajudicial da Lei n. 9.514/1997, diante do vicio da
notificagdo para purgagao da mora impde-se a anulagao da consolidagéo da
propriedade em nome do credor fiduciario.

5. Anulada a consolidacdo da propriedade, € nula também a arrematacao
posterior, na qual é adquirido bem irregularmente alienado pelo credor
fiduciario, ante a existéncia de manifesto prejuizo.

6. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, incide a
Sumula n. 83/STJ.

Il. Dispositivo

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 602-609) interposto contra decisdo desta
relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial (fls. 595-599).

Em suas razdes, a parte agravante alega que a decisao nao enfrentou a tese
de que "a comunicagédo da data do leildo foi encaminhada ao enderego contratual e
recebida pela genitora do recorrido, circunstancia que, caso apreciada, poderia infirmar
a conclusao adotada no acordao recorrido" (fl. 605). Aduz ainda serem inaplicaveis as
Sumulas n. 283/STF e 7/STJ.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 614-623), requerendo a
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, a condenagao por litigancia de
ma-fé, bem como a majoragao dos honorarios advocaticios.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(fls. 595-599):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial em razdo da Sumula n. 7 do STJ e da inexisténcia de
negativa de prestacao jurisdicional (fls. 549-551).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fl. 454):
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APELACOES CIVEIS - AGAO ANULATORIA DE LEILAO
EXTRAJUDICIAL - IMOVEL - ALIENAGAO FIDUCIARIA EM
GARANTIA — CIENTIFICACAO DO DEVEDOR - AUSENCIA -
NULIDADE DO LEILAO - MANUTENGAO DA SENTENGA.

A Lei n° 9.514/97 estabelece a possibilidade de venda, em leildo, do
imével dado em garantia por alienagao fiduciaria quando a divida nao
for adimplida a tempo e modo, com a prévia constituicdo em mora do
devedor e averbada a matricula do imodvel da consolidacdo da
propriedade do imdével em nome do credor fiduciario.

- Conforme art. 27 da Lei n° 9.514/97, uma vez consolidada a
propriedade em seu nome, o fiduciario, no prazo de frinta dias,
contados da data do registro da consolidacdo do bem, promovera
publico leildo para a alienagao do imével, observada a comunicagao ao
devedor sobre as datas, horarios e locais dos leildes mediante
correspondéncia dirigida aos enderegos constantes do contrato,
inclusive ao endereco eletrdnico

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 487-499).

Nas razdes do recurso especial (fls. 503-517), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, “a@”, da CF, a parte recorrente alegou violagédo dos seguintes
dispositivos legais:

(i) arts. 489, IV, e 1.022, Il, do CPC, sob o argumento de que “o acérdao é
contraditério em seus termos, pois considera ausente notificacdo valida
quanto a realizagao do leildo extrajudicial, mas fundamenta seu entendimento
no trecho da sentenca de origem, o qual trata sobre a notificagao para purga
da mora, o que merece esclarecimentos” e que houve “omissao quanto a
tese recursal [...] no que diz respeito ao recebimento da notificagdo quanto a
realizagao do leildo por telegrama pela genitora do recorrido [...] 0 que nao foi
apreciado” (fls. 507-508), e

(i) art. 903 do CPC, uma vez que “nao é possivel retornar o imovel ao status
quo ante, com a declaragao de nulidade do leilao, posto que referida nulidade
[...] ndo é oponivel ao arrematante terceiro de boa-fé, tendo em vista que a
sua propriedade foi transferida a ele, a partir do momento em que assina a
Carta de Arrematacgao” (fl. 514).

No agravo (fls. 555-561), afirma a presenga dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 567-574).
E o relatdrio.
Decido.

A controvérsia tem origem na acgao anulatodria de leildo extrajudicial de imével
garantido por alienacéo fiduciaria, em que os autores sustentaram auséncia
de cientificagdo pessoal valida das datas do leildo. O TJMG manteve a
sentenga que declarou a nulidade do leildo por ndo terem sido esgotados os
meios de localizagdo do devedor e por exigir intimagao pessoal.

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha
falar em negativa de prestacdo jurisdicional, vicio de fundamentagcdo ou
violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Quanto a auséncia de notificagdo valida do devedor, a Corte local assim se
pronunciou (fls. 462 e 464):

Documento eletrénico VDA58699621 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 01/08/2026 19:25:18
Codigo de Controle do Documento: bfc46959-a751-4b58-b73e-4deb67881d58



No caso em tela, como ja explanado, a consolidagcdo do bem ao Réu/
1°Apelante deu-se de forma legal e contratual e, uma vez consolidada,
o Réu/1° Apelante teria o direito de alienar, por meio de leilao publico.

A comunicagdo aos Autores/Apelados sobre o leildo extrajudicial se
deve ao § 2°-A, para os fins do disposto nos §§ 1° e 2° do art. 27 da Lei
n° 9.514-97 devendo tal comunicacao ser feita por "correspondéncia
dirigida aos enderegos constantes do contrato, inclusive ao endereco
eletroénico.".

Apesar da Lei determinar apenas a comunicagdo do devedor, sem
expressamente determinar seja feita de forma pessoal, o Superior
Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de ser necessaria a
intimagao pessoal:

(...)

Analisando os autos, afere-se a auséncia de notificacdo valida no
tocante a comunicagdo pessoal dos Autores/Apelados quanto a
realizacao do leildo extrajudicial, uma vez que nao foram esgotados
todos os meios para sua localizagdo, 6nus que incumbia ao Réu/1°
Apelado.

Assim, ndo se constatam os vicios alegados.

Com relacéo ao art. 903 do CPC, a parte recorrente nao rebateu, de modo
especifico, os seguintes fundamentos do acordao (fl. 464):

Analisando os autos, afere-se a auséncia de notificagdo valida no
tocante a comunicagdo pessoal dos Autores/Apelados quanto a
realizacao do leildo extrajudicial, uma vez que nao foram esgotados
todos os meios para sua localizagdo, 6nus que incumbia ao Réu/1°
Apelado.

O acordao manteve a nulidade do leildo por fundamento autbnomo e
suficiente: auséncia de intimagéo pessoal do devedor e ndo esgotamento dos
meios de localizac&do, com referéncia a necessidade de hora certa e invalidez
da intimacg&o por edital sem esgotamento. A alegacdo sobre irretratabilidade
da arrematacdo ndo impugna esse fundamento, bastante, por si so, para
manter a concluséo.

A auséncia de impugnacado especifica de fundamento independente e
suficiente para manter o acorddao combatido, no ponto controvertido, leva a
inadmissdo do recurso, tendo em vista o teor da Sumula n. 283/STF.

Ademais, a tese sobre a irretratabilidade da arrematacdo e a boa-fé do
terceiro demanda reexame do acervo fatico-probatério (existéncia e conteudo
de auto/carta de arrematagao, escritura, condi¢cdes do leildo e cientificagdo),
0 que encontra 6bice na Sumula n. 7/STJ.

Por fim, o entendimento desta Corte é no sentido de que a nulidade gerada
pela irregularidade da intimacdo do proprietario € prévia e contamina a
prépria arrematacao. A propésito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ANULACAO DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. IMOVEL ADQUIRIDO
MEDIANTE CONTRATO DE MUTUO COM ALIENACAO FIDUCIARIA.
LEI N° 9.514/97. IRREGULARIDADE NA NOTIFICACAO DO
DEVEDOR. CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES. ARREMATACAO POSTERIOR.
NULIDADE. VALOR DA CAUSA. PRETENSAO ECONOMICA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de
que, no caso de execucgao extrajudicial da Lei n° 9.514/97, diante do
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vicio da notificacdo para purgacdo da mora impde-se a anulagdo da
consolidacao da propriedade em nome do credor fiduciario.

2. Anulada a consolidacdo da propriedade, é nula também a
arrematacgao posterior, na qual € adquirido bem irregularmente alienado
pelo credor fiduciario, ante a existéncia de manifesto prejuizo.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior orienta que "o valor da causa
deve equivaler, em principio, ao conteudo econdmico a ser obtido na
demanda, ainda que o provimento jurisdicional buscado tenha
conteudo meramente declaratério” (Agint no REsp n. 1.698.699/PR,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/2/2018, DJe de 23/2/2018).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.998.722/TO, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
16/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APELACAO Ci,VEL.
AQAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE. ALIENAGCAO FIDUCIARIA.
IMOVEL. LEI 9.514/1997. MORA. NOTIFICACAO PESSOAL.
NECESSIDADE. RECEBIMENTO POR TERCEIRO. INVALIDADE DA
NQTIFICAQ/:\O. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento acerca do disposto nos arts. 1° e
3°da Lei n. 8.395/94 e do art. 252 da Lei n. 6.015/73 inviabiliza o
conhecimento do recurso especial. Ainda que a questao federal tenha
surgido somente no acordao recorrido, entendendo a parte recorrente
pela existéncia de algum vicio deveria ter oposto embargos de
declaragado a fim de suprir a exigéncia do indispensavel
prequestionamento e viabilizar o conhecimento do recurso especial em
relagdo aos referidos dispositivos legais.

2. Caso persistisse tal omissao, imprescindivel a alegacao de violagao
do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, quando da interposi¢cao do
recurso especial, sob pena de incidir no intransponivel ébice da
auséncia de prequestionamento.

3. O Superior Tribunal de Justica possui precedente no sentido de que
"a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagao
ao art. 1.022 do CPC/2015, para que se possibilite ao Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 10/4/2017).

4.Para que ocorra a consolidagdo da propriedade fiduciaria em nome
do credor, o devedor fiduciante devera ser regularmente notificado, ato
que, na alienagao fiduciaria de imoével, acarreta diversos possiveis
efeitos juridicos: (a) a purgagdo da mora, com a retomada do contrato
(§ 5° do artigo 26); (b) caso nao haja pagamento, o oficial do cartério de
registro certificara o evento ao credor para que adote as medidas
necessarias a consolidacdo da propriedade em seu favor; (c) a
reintegracao de posse e posterior leildo do imével; e (d) enquanto nao
for extinta a propriedade fiduciaria resoluvel, persistira a posse direta
do devedor fiduciante.

5. A notificacdo em questdo, para além das consequéncias naturais da
constituicdo do devedor fiduciante em mora, permite, em ndo havendo
a purgacdo e independentemente de processo judicial (opera-se
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formalmente pela via registraria cartorial), o surgimento do direito de
averbar na matricula do imével a consolidagdo da propriedade em
nome do credor notificante, isto &, do fiduciario.

6. Sob tal 6tica, destaca-se a exegese perfilhada em julgado da Quarta
Turma no sentido de que "a repercussao da notificagao é tamanha que
qualquer vicio em seu conteudo € habil a tornar nulos seus efeitos,
principalmente quando se trata de erro crasso..." (REsp 1.172.025/PR,
Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe 29.10.2014).

7. Nos casos de alienacao fiduciaria regidos pela Lei n. 9.514/1997 "E
nula a intimagao do devedor que nao se dirigiu a sua pessoa, sendo
processada por carta com aviso de recebimento no qual consta como
receptor pessoa alheia aos autos e desconhecida" (REsp 1531144/PB,
Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 28/03/2016).

8. O defeito na intimagdo que nao se dirigiu a pessoa do devedor
caracteriza a inexisténcia de notificacdo valida, o que afasta a
constituicdo em mora do devedor e, consequentemente, invalida a
consolidacao da propriedade do imével em nome do credor fiduciario.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

9. O alegado julgamento extra petita ndo procede, porquanto a
jurisprudéncia desta Corte Superior permite, em agéo de reintegragéo
de posse, a andlise sobre a regularidade da notificacdo e o
afastamento da consolidacdo da propriedade nas maos do credor
fiduciario.

10. Agravo interno nao provido.

(AglInt no REsp n. 1.803.468/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 7/6/2021, DJe de 14/6/2021.)

Estando a decisdo amparada na jurisprudéncia desta Corte, incide a Sumula
n. 83/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
devidos pela parte recorrente em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado,
observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema Repetitivo n.
1.306/STJ, estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo
1.021, do CPC né&o impede a reproduc¢éo dos fundamentos da decisdo agravada como
razées de decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa
de apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”.

Neste caso, a parte agravante insiste, por meio de fundamentos analisados,
nas teses de violagdo dos arts. 489, § 1° 1V, 903, e 1.022, Il, do CPC e de néao
incidéncia das Sumulas n. 7/STJ e 283/STF, matérias essas que, conforme
anteriormente transcrito, foram enfrentadas de forma exauriente na decisdo agravada,
concluindo-se pelo reconhecimento da inexisténcia de vicios de fundamentagdo no
acordao recorrido e pelo ndo conhecimento da irresignacédo em razéo da incidéncia dos
citados enunciados sumulares.
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Quanto a comunicacéo do leildo enviada ao endereg¢o constante do contrato
e recebida pela genitora do recorrido, o Tribunal de origem expressamente referiu que a
jurisprudéncia do STJ exige ndo mera comunicagdo, mas intimagao de forma pessoal.
Logo, considerou, tal comunicagdo, como invalida.

Com relagao ao art. 903 do CPC, a decisao recorrida aplicou as Sumulas n. 7
e 83 do STJ e 283 do STF, todas suficientes para negar provimento ao agravo. No
tocante as Sumulas n. 7/STJ e 283/STF, ndo ha o que acrescentar a decisao, eis que foi
explicita e clara quanto aos seus fundamentos. Quanto a Sumula n. 83/STJ, a parte
agravante sequer contrap6s os precedentes invocados, limitando-se a dizer que seria
necessario que o Tribunal de origem enfrentasse as teses apresentadas, o que foi feito
a contento, conforme acima visto.

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que
nao observo, por ora, comportamento abusivo ou eminentemente protelatorio, a ensejar
a referida sancao processual.

Indefiro também o pedido de condenacéo por litigancia de ma-fé, porque nao
evidenciada, até o momento, conduta maliciosa ou temeraria a justificar tal pena.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragado de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaracéo.

E como voto.
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AGRAVADO : ANA LARA ROCHA PINA

AGRAVADO :JOAO VITOR BORGES MERCALDI

ADVOGADOS : EDMAR MORAIS DE OLIVEIRA - MG203198
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Jodo
Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha. N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel
Gallotti.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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