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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2233726 - SE (2025/0357625-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS

ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

RENATO LOBO GUIMARAES - DF014517
PAULO HENRIQUE ALVES BRAGA - DF048137
THOMAS NOGUEIRA GOMES DE CASTRO E SILVA -

RJ215824

MIZZI GOMES GEDEON DIAS - SE001531A
AGRAVADO . MARIA DE LOURDES CUNHA DE BARROS
ADVOGADO . BRUNO AUGUSTO LIMA MENDONCA - SE008655

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL
INADMISSIVEL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE PROVAS. OBICES DAS SUMULAS 5 E
7/STJ. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDOL..
CASO EM EXAME1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial em demanda de previdéncia complementar, na qual se
discute a inscricdo de dependente, a concessado de suplementagdo de pensao por
morte e a preservacgao do equilibrio atuarial do plano.2. A decisdo agravada apontou a
inviabilidade do apelo nobre por exigir interpretagcdo de clausulas contratuais e
revolvimento do acervo fatico-probatorio (Sumulas 5 e 7/STJ), por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos de inadmissibilidade (art. 1.021, § 1°, do CPC;
principio da dialeticidade), e por existéncia de fundamento constitucional ndo atacado
por recurso extraordinario (Sumula 126/STJ).3. Agravante sustenta violagdo aos arts.
1.022 e 489 do CPC, bem como a necessidade de revisdo do equilibrio atuarial e de
normas internas da entidade, além do afastamento dos 6bices sumulares.|l. QUESTAO
EM DISCUSSAO4. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se houve negativa
de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao (arts. 1.022 e 489 do CPC);
(ii) saber se o recurso especial pode superar os ébices das Sumulas 5 e 7/STJ diante
da necessidade de interpretacdo de clausulas contratuais e do reexame do conjunto
fatico-probatdrio; (iii) saber se a existéncia de fundamento constitucional no acérdao
recorrido ndo impugnado por recurso extraordinario inviabiliza o conhecimento do
especial (Sumula 126/STJ); (iv) saber se o agravo em recurso especial e o agravo
interno atenderam ao dever de impugnacado especifica dos fundamentos de
inadmissibilidade (art. 1.021, § 1°, do CPC; principio da dialeticidade); e (v) saber se a
discusséao sobre equilibrio atuarial e financeiro demanda revolvimento de matéria fatica,
incompativel com a via especial.lll. RAZOES DE DECIDIR5. Inexistem omissao,
obscuridade ou contradi¢cdo, tendo a instancia ordinaria enfrentado de forma suficiente
os pontos relevantes da controvérsia; decisdo desfavoravel ndo se confunde com
negativa de prestacéo jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do CPC). 6. A pretensao recursal
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demanda interpretacdo de clausulas contratuais e reexame de provas, hipbteses
vedadas na via especial (Sumulas 5 e 7/STJ). 7. O acérdao recorrido contém
fundamento constitucional autbnomo n&o impugnado por meio de recurso
extraordinario, o que obsta o conhecimento do recurso especial (Sumula 126/STJ).8. O
agravo nao impugnou de modo especifico todos os fundamentos da decisdo agravada,
em afronta ao principio da dialeticidade e ao art. 1.021, § 1°, do CPC, atraindo os
Obices sumulares aplicaveis. 9. A discussdo sobre desequilibrio atuarial e financeiro é
fatica e exigiria nova incursdo em caélculos e premissas probatérias, incabivel no
recurso especial (Sumula 7/STJ). 10. O relator pode decidir monocraticamente nas
hipéteses de inadmissibilidade manifesta ou aplicagdo de jurisprudéncia consolidada
(art. 932, 1l e IV, do CPC; Sumula 568/STJ).11. Presentes honorarios fixados nas
instancias ordinarias, € devida a majoracdo em grau recursal, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, observados os limites legais e eventual gratuidade.IV.
DISPOSITIVO12. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL INADMISSIVEL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REEXAME DE PROVAS. OBICES DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu de recurso especial em demanda de previdéncia
complementar, na qual se discute a inscrigdo de dependente, a
concessao de suplementagdo de pensao por morte e a
preservacao do equilibrio atuarial do plano.

2. A deciséo agravada apontou a inviabilidade do apelo nobre por
exigir interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do
acervo fatico-probatério (Sumulas 5 e 7/STJ), por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos de inadmissibilidade
(art. 1.021, § 1°, do CPC; principio da dialeticidade), e por
existéncia de fundamento constitucional ndo atacado por recurso
extraordinario (Sumula 126/STJ).

3. Agravante sustenta violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC,
bem como a necessidade de revisao do equilibrio atuarial e de
normas internas da entidade, além do afastamento dos oObices
sumulares.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se houve
negativa de prestagdo jurisdicional ou auséncia de
fundamentagédo (arts. 1.022 e 489 do CPC); (ii) saber se o
recurso especial pode superar os ébices das Sumulas 5 e 7/STJ
diante da necessidade de interpretacdo de clausulas contratuais

Documento eletrénico VDA57650499 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 11:59:57
Codigo de Controle do Documento: 5b15f908-5269-43b3-add9-89ebf52c582e



e do reexame do conjunto fatico-probatério; (iii) saber se a
existéncia de fundamento constitucional no acérdao recorrido
nao impugnado por recurso extraordinario inviabiliza o
conhecimento do especial (Sumula 126/STJ); (iv) saber se o
agravo em recurso especial e o agravo interno atenderam ao
dever de impugnagdo especifica dos fundamentos de
inadmissibilidade (art. 1.021, § 1° do CPC; principio da
dialeticidade); e (v) saber se a discussao sobre equilibrio atuarial
e financeiro demanda revolvimento de matéria fatica,
incompativel com a via especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. Inexistem omissdo, obscuridade ou contradigdo, tendo a
instancia ordinaria enfrentado de forma suficiente os pontos
relevantes da controvérsia; decisdo desfavoravel ndo se
confunde com negativa de prestagéo jurisdicional (arts. 1.022 e
489 do CPC).

6. A pretensao recursal demanda interpretacdo de clausulas
contratuais e reexame de provas, hipoteses vedadas na via
especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

7. O acérdao recorrido contém fundamento constitucional
autdbnomo nao impugnado por meio de recurso extraordinario, o
que obsta o conhecimento do recurso especial (Sumula
126/STJ).

8. O agravo nao impugnou de modo especifico todos os
fundamentos da decisdo agravada, em afronta ao principio da
dialeticidade e ao art. 1.021, § 1°, do CPC, atraindo os 6bices
sumulares aplicaveis.

9. A discusséao sobre desequilibrio atuarial e financeiro é fatica e
exigiria nova incursdo em calculos e premissas probatorias,
incabivel no recurso especial (Sumula 7/STJ).

10. O relator pode decidir monocraticamente nas hipoteses de
inadmissibilidade manifesta ou aplicagdo de jurisprudéncia
consolidada (art. 932, lll e IV, do CPC; Sumula 568/STJ).

11. Presentes honorarios fixados nas instancias ordinarias, €
devida a majoragdo em grau recursal, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, observados os limites legais e eventual gratuidade.
IV. DISPOSITIVO

12. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que negou seguimento ao recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

vOoTO
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O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 642/651):

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagéo interposto na
origem (art. 105, lll, “a” e "c", da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela deciséo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

Com efeito, o acordao enfrentou expressamente a questao da inscricdo
do dependente e do equilibrio atuarial, concluindo pela procedéncia do
pedido com base na prova da dependéncia e na interpretacdo das
normas aplicaveis. A insatisfagdo com o resultado do julgamento néo
se confunde com negativa de prestagao jurisdicional.

Nesse contexto, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 1.022
e 489 do Codigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, I, do
Codigo de Processo Civil se caracteriza quando o 6rgédo julgador,
provocado por meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir
omissdo sobre ponto relevante da controvérsia, cuja analise é
indispensavel a adequada prestacao jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentagcdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a decisao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observédncia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0Ss pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint

Documento eletrénico VDA57650499 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 11:59:57
Codigo de Controle do Documento: 5b15f908-5269-43b3-add9-89ebf52c582e



no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagédo
jurisdicional” (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025.)

Portanto, constatada a prontncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao meérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestacao jurisdicional defeituosa.

Outrossim, o Tribunal a quo, soberano na analise do acervo fatico-
probatério e das clausulas contratuais, concluiu que a auséncia de
inscricdo da recorrida no plano de beneficios constituia mera
formalidade que ndo poderia se sobrepor ao direito material
comprovado de dependéncia econébmica e condigéo de esposa.

Para acolher a tese da recorrente de que a Resolugcdo n°® 49/97 da
Petros e o Regulamento do Plano impedem absolutamente a
concessdo do beneficio sem o prévio aporte especifico ("joia"), seria
imprescindivel a reinterpretacdo das clausulas do regulamento da
entidade e o reexame das provas, providéncias vedadas em sede de
recurso especial.

Efetivamente, o teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples
interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial.”
(Samula n° 5 do Superior Tribunal de Justica).

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretacdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificacao
da interpretagdo e aplicagdo do direito federal.

Néo por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: "
E inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das insténcias
de cognicdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatério carreado nos autos e da interpretagdo de clausulas
contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
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AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE  HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de nédo ser conhecido o agravo (art. 932, Il,
do Cdédigo de Processo Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem
explicitar, & luz do contexto fatico delineado no acérdéo e da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise
nédo dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas contratuais.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.7563.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de
20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUQ[\O.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO.
OSCILACAO DOS CUSTOS QUE INTEGRA A RELAGAO
JURIDICA E PAGAMENTO APOS A ENTREGA EFETIVA DO
PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO. EXCECAO. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5 DO STJ.
REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7 DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmagdo contida no acérddo atacado,
quanto ao que ficou estipulado expressamente no contrato
acerca do pagamento posterior e de que as oscilagbes de preco
e as alteragbes dos pregos de insumo nao seriam impeditivo ao
cumprimento do avencgado, demanda a reavaliagdo do acervo
fatico-probatorio dos autos e a interpretacdo das clausulas
contratuais. A pretensdo de rever esse entendimento encontra
Obice nas Sumulas n.os 5e 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretensao recursal demanda a revisao
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a
evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.

Da mesma forma, a verificagdo da existéncia ou ndo de desequilibrio
atuarial e financeiro no caso concreto demandaria o revolvimento de
matéria fatica.

Nesse sentido, o acoérddo recorrido consignou expressamente a
"inocorréncia de desequilibrio atuarial” e firmou a premissa de que a
beneficiaria estava inserida no rol de dependentes legitimos, fazendo
jus a suplementagéo.

Documento eletrénico VDA57650499 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 11:59:57
Codigo de Controle do Documento: 5b15f908-5269-43b3-add9-89ebf52c582e



Alterar essa concluséo para reconhecer a violagdo aos dispositivos das
Leis Complementares 108 e 109/2001 exigiria nova incurséo nos fatos
e nos célculos atuariais do plano.

Realmente, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagcdo juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICAGCAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURAGCAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA SUMULA N° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. A falta de impugnacéao a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acérdado recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Néo ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar
da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.
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2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcrigcdo de sumulas
ou reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculacdo aos fatos tal
como analisados pelo acoérdao ou decisédo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Por fim, a andlise das alegacdes recursais indicam a necessidade de
se travar discussdo acerca da aplicacdo dos dispositivos
constitucionais relativos a apontada ofensa aos arts. 195, § 5° e 202
da Constituicdo Federal, inexistindo,contudo, interposicdo do
competente Recurso Extraordinario pela parte prejudicada.

Nestas circunstancias, " E inviavel o recurso especial se a parte deixa
de impugnar, pela via processual adequada, fundamento constitucional
do acordéo recorrido (Sumula n° 126 do STJ). " (Agint no REsp n.
1.993.720/RN, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A
EGIDE DO NCPC. AGCAO CIVIL PUBLICA. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL.  NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento, ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ,
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. E invidvel o recurso especial se a parte deixa de impugnar,
pela via do recurso extraordinario, fundamento constitucional do
acordao recorrido, a teor da Sumula 126/STJ.

2.1 No caso, o Tribunal estadual reconheceu que o direito a
informagéo (artigo 5° XIV da CF) prevalece sobre o artigo 2° do
Decreto n° 4.680/03, hierarquicamente inferior. No entanto,
considerando que ndo foi interposto recurso extraordinario para
infirmar tal fundamentacgéo, suficiente, por si s6, para manter o v.
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acordao recorrido, o apelo nobre encontra 6bice na Sumula n°
126/STJ.

3. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp n. 1.343.391/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA. COMPROVAGCAO
DOCUMENTAL. INDENIZACAO SECURITARIA. LEGISLACAO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N°
126/STJ. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. ARTIGO 476 DO CODIGO CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

1. Aplicavel a Sumula n° 126 do Superior Tribunal de Justica
quando ha no acérdédo recorrido fundamento constitucional ndo
atacado por recurso extraordinario.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatério, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da Sumula n° 7/STJ.

3. A tese veiculada no artigo 476 do Cédigo Civil, apontado como
violado, ndo foi analisada pelo tribunal de origem, sequer de
modo implicito, atraindo, assim, o Obice da Sumula n° 282 do
Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do apelo
nobre. 4. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
“c" do permissivo constitucional, nos termos do art. 541,
paragrafo tnico, do CPC/1973 e do art. 255, § 1° do RISTJ,
exige comprovagdo e demonstragdo, esta, em qualquer caso,
com a transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo sendo bastante a
simples transcricdo de ementas sem o0 necessario cotejo
analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretagées.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.057.681/MG, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/8/2017, DJe de
15/8/2017.)

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.
Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso

inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
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houver entendimento dominante acerca do tema."” (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o0 recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.”

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengcdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o néao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNAGCAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.
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2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagao da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnag¢do especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secdo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nédo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)
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(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensdo recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estado
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretacdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial.” (Sumula n® 5 do Superior Tribunal
de Justica).

Com efeito, a discussao de questdes afetas a interpretagcado contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o
propdsito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagcdo da interpretacéo e
aplicacao do direito federal.

N&o por outra raz&o, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instdncias de cognigdo
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos e
da interpretagcdo de clausulas contratuais (Sumulas n° 5 e 7 do STJ)." (REsp n.
2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro Ricardo
Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatoério ou da analise das clausulas contratuais.

(...)
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(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO  DOS  AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS N. 5 E 7/STJ. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo
que inadmitiu recurso especial na origem.

Il. RAZOES DE DECIDIR

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérddo recorrido, mesmo
apos a oposicdao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliquem interpretacdo de clausulas contratuais e o revolvimento
de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do
STJ).

4. "Em atengdo a fungéo social do contrato previdenciario, mas
sem descurar da necessidade de manutencao do equilibrio do
plano de custeio, deve ser admitida a inclusao posterior do
dependente direto como beneficiario do ex- participante, desde
que isso ndo acarrete prejuizo ao fundo de pensao” (relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se¢do, EAREsp n. 925.908/SE,
julgado em 22/5/2024,DJe de 7/6/2024).

Ill. DISPOSITIVO
5. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.296.044/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 6/3/2026.)

No presente feito, a analise da pretenséo recursal especial demanda a
revisdo do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a
inviabilidade de conhecimento da pretensao.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justiga, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

De fato, presente a fungdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
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STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. PECULIO E SUPLEMENTACAO DE
PENSAO POR MORTE. APLICACAO DE REGULAMENTO VIGENTE
A EPOCA DA APOSENTADORIA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por Fundagdo Petrobras de
Seguridade Social (Petros) contra decisdo que inadmitiu recurso
especial com fundamento na ndo aplicacdo do Tema n. 907 do STJ ao
caso concreto, na auséncia de demonstracdo de violagdo de
dispositivos legais e na incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. Trata-se de acédo para concessado de beneficio previdenciario
complementar, visando ao recebimento de pecdlio por morte e
suplementagdo de pensdo por morte, com base em unido estavel
reconhecida judicialmente.

3. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo afastou a aplicacdo
retroativa da Resolugdo n. 49/1997, aplicando o regulamento vigente a
época da aposentadoria do participante (1992) e o art. 17, paragrafo
unico, da Lei Complementar n. 109/2001. Reconheceu a prescricdo
das parcelas vencidas antes de agosto de 2007 e determinou a
implementagdo do beneficio em 15 dias, sob pena de multa diaria,
além de fixar honorarios advocaticios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se é aplicavel ao caso o
regulamento vigente a época da aposentadoria do participante,
afastando-se a exigéncia de cadastramento prévio de beneficiarios
instituida por norma superveniente, e se a concessdo do beneficio sem
prévia formacdo de reserva matematica viola o equilibrio atuarial e o
mutualismo do plano de previdéncia.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O regulamento vigente a época da aposentadoria do participante
(1992) ndo previa a exigéncia de cadastramento prévio de
beneficiarios, sendo inaplicavel a Resolugdo n. 49/1997, editada
posteriormente. A decisdo esta em conformidade com o art. 17,
paragrafo tnico, da Lei Complementar n. 109/2001, que assegura a
aplicagdo das normas vigentes no momento em que o participante se
tornou elegivel ao beneficio.

6. Nao ha comprovacdo de que o participante tenha sido formalmente
notificado sobre a exigéncia de recadastramento de beneficiarios,
tampouco de que a autora ndo tenha sido registrada como beneficiaria
apos o recadastramento.

7. A modificagdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem
encontra obice na Sumula n. 7 do STJ, que veda o reexame de matéria
fatico-probatéria. Além disso, a decisdo esta em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

8. Nao se conhece do recurso especial quanto a alegada violagdo de
resolugdo, pois atos normativos infralegais ndo se enquadram no
conceito de "lei federal" previsto no art. 105, Ill, da Constituicdo
Federal.
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9. A analise de suposta violagdo dos arts. 202 da Constituicdo Federal
e 6° da LINDB refoge da competéncia do STJ, por tratar-se de matéria
de indole eminentemente constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. O regulamento vigente a época da
aposentadoria do participante deve ser aplicado para a concesséo de
beneficios previdenciarios, sendo inaplicaveis normas supervenientes
que Iimponham exigéncias néo previstas originalmente. 2. A
modificagdo de entendimento firmado pelo tribunal de origem que
envolva reexame de matéria fatico-probatéria encontra Obice na
Sumula 7 do STJ. 3. Afos normativos infralegais ndo podem
fundamentar recurso especial, por ndo se enquadrarem no conceito de
"lei federal” previsto no art. 105, Ill, da Constituicao Federal. 4.

A andlise de dispositivos constitucionais e de matéria de indole
eminentemente constitucional refoge da competéncia do STJ".

Dispositivos relevantes citados: LC n. 109/2001, art. 17, paragrafo
unico; CF, art. 105, Ill; LINDB, art. 6°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 2.731.881/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025; STJ,
Agint no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024.

(AREsp n. 2.449.775/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. SUPLEMENTACAO DE PENSAO POR MORTE.
UNIAO ESTAVEL. APOSENTADORIA DO FALECIDO ANTERIOR A
ALTERACAO UNILATERAL DE REGULAMENTO.
IRRETROATIVIDADE. DIREITO ADQUIRIDO. PRECEDENTES.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por entidade de previdéncia
complementar contra acdrddo que reconheceu o direito de
companheira de participante falecido ao recebimento de
suplementagdo de pensdo por morte, mesmo sem constar como
beneficiaria no plano de previdéncia complementar e sem realizar
aportes.

2. O Tribunal de origem entendeu que o participante ja possuia direito
adquirido ao regime juridico vigente a época de sua aposentadoria, que
ndo exigia inscricdo prévia de dependentes ou aporte financeiro
adicional para a concessao do beneficio de pensdo por morte.

3. A decisdo monocratica foi mantida em agravo interno, e o0s
embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discusséo consiste em saber se a companheira de
participante de plano de previdéncia complementar, que néo foi inscrita
como beneficiaria, tem direito a pensdo por morte, considerando o
regime juridico vigente a época da aposentadoria do participante e a
auséncia de aporte financeiro especifico para o beneficio.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O direito adquirido ao regime juridico vigente a época da
aposentadoria do participante impede a aplicagédo retroativa de normas
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posteriores que exigem inscricdo prévia de dependentes ou aporte
financeiro adicional para a concessao de pensdo por morte.

6. A jurisprudéncia do STJ reconhece que a companheira em unido
estavel tem direito a pensado por morte, mesmo que nédo tenha sido
inscrita como beneficiaria, desde que comprovada a unido estavel e
respeitadas as normas vigentes a época da aposentadoria do
participante.

7. A analise de eventual desequilibrio atuarial ou auséncia de aporte
financeiro especifico para o beneficio demandaria reexame de fatos e
provas, o que é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7
do STJU.

IV. DISPOSITIVO
Recurso conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 2.1569.935/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.)
Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de
que "a revaloragéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acorddo
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n.
1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos oObices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas
contratuais.”" (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
SUPLEMENTAGCAO DE PENSAO POR MORTE. CALCULO DO
BENEFICIO PAGO PELA ENTIDADE DE PREVIDENCIA.
MANUTENCAO DO CRITERIO APLICADO NA SENTENCA.
CONFORMIDADE COM A DIRETRIZ DO ART. 31 DO
REGULAMENTO DA PETROS. ALTERACAO DESSE
ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AQUISICAO DE DIREITO. MOMENTO. REGULAMENTO APLICAVEL.
IMPLEMENTACAO DAS CONDIGCOES DE ELEGIBILIDADE
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1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. A alteragcdo da conclusdao adotada pela Corte de origem
demandaria, necessariamente, a interpretacdao de clausulas
contratuais e novo exame do acervo fatico-probatorio constante
dos autos, providéncias vedadas no ambito do recurso especial,
conforme os Obices previstos nas Sumulas 5 e 7 deste Tribunal
Superior.

3. O regulamento aplicavel ao participante de plano fechado de
previdéncia privada, para fins de calculo da renda mensal inicial do
beneficio complementar, é o vigente no momento da implementagao
das condigbes de elegibilidade e ndo o da data da adeséo.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e
nessa extenséo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.243.153/BA, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 1/12/2025.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisao do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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