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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 2234234 - TO (2025/0357428-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  ANTONIO CONCEICAO CUNHA FILHO
ADVOGADO ANTONIO CONCEICAO CUNHA FILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
TO004118
AGRAVADO : BANCO DA AMAZONIA SA
ADVOGADOS : MAURICIO CORDENONZI - TO002223B
PAULO BELI MOURA STAKOVIAK JUNIOR - TO004735
INTERES. : TEREZA CRISTINA SANTANA DE SOUSA CUNHA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. SUBSTITUICAO OU REDUCAO DE PENHORA
SOBRE IMOVEL HIPOTECADO. FRACAO NAO

INDIVIDUALIZADA. OBICES PROCESSUAIS (SUMULA 7/STJ E
SUMULA 284/STF). MENOR ONEROSIDADE.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno contra decisao monocratica que conheceu parcialmente de
recurso especial e, na parte conhecida, negou-lhe provimento, em execucdo de titulo
extrajudicial na qual o executado requereu substitui¢do ou redu¢do da penhora incidente
sobre imovel rural anteriormente oferecido em garantia hipotecaria, mediante indicagao
de area destacada de 314,61 hectares.

2. Fato relevante. O Tribunal de Justica manteve o indeferimento da substituicao por
entender necessaria a anuéncia do credor, inexistente a individualizagdo registral da area
ofertada por matricula propria, bem como ausente avaliagdo judicial ou oficial apta a
comprovar excesso de garantia.

3. As decisoes anteriores. A decisdo agravada apontou: (i) deficiéncia de fundamentagéo
quanto a parte das normas indicadas; (ii) auséncia de prequestionamento de dispositivos
relevantes; (i11) incidéncia da Stumula 7/STJ quanto as teses que ex1g1am reexame fatico-
probatono e (iv) inexisténcia de ilegalidade no acérddo quanto a inviabilidade de
substituicdo da penhora sobre imovel hipotecado por fragdo nao individualizada
registralmente.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a pretensdo recursal demanda reexame do
acervo fatico-probatorio, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ; (ii) saber se houve
deficiéncia de fundamentacdo, caracterizada pela indicacdo genérica de dispositivos
legais sem demonstracdo analitica da violacdo, com incidéncia, por analogia, da Stimula
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284/STF; (ii1) saber se a auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do
recurso especial, inclusive quanto a necessidade de alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do
CPC para viabilizar o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC; e (iv) saber se ¢
juridicamente possivel substituir a penhora sobre imével dado em hipoteca por fracao
destacada nao individualizada registralmente, sem anuéncia do credor, a luz do art. 805 do
CPC e da efetividade da execugao.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A andlise das alega¢des de suficiéncia da area indicada (314,61 ha), do suposto excesso
de garantia, da prevaléncia de laudo unilateral, de prejuizo a atividade rural e da
necessidade das provas indeferidas exigiria reexame de fatos, documentos e avaliagdes,
providéncia vedada na via especial pela Simula 7/STJ.

6. Configura-se deficiéncia de fundamentacdo quando a parte apenas enumera
dispositivos legais sem demonstrar, de forma analitica e individualizada, a violagao
especifica, incidindo, por analogia, a Simula 284/STF.

7. A auséncia de enfrentamento, pelo acordao recorrido, dos arts. 10 ¢ 1.021, § 2°, do CPC
impede o conhecimento das matérias ndo prequestionadas, sendo indispensavel a
adequada alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC para viabilizar o prequestionamento
ficto do art. 1.025 do CPC.

8. A substituicao da penhora incidente sobre bem dado em hipoteca, sem anuéncia do
credor e por fragdo nao individualizada sob o ponto de vista registral, compromete a
seguranga ¢ a efetividade da execuc¢do; o principio da menor onerosidade (art. 805 do
CPC) nao autoriza a imposi¢ao de garantia menos segura ou dependente de providéncias
futuras, sobretudo ausente prova judicial ou oficial de excesso manifesto de garantia.

9. Eventual diferenca entre o produto da expropriagdo e o valor atualizado do débito ndo
acarreta enriquecimento sem causa do credor, pois o saldo remanescente ¢ restituido ao
executado no regime da expropriagao judicial.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno contra decisao monocratica que conheceu parcialmente de
recurso especial e, na parte conhecida, negou-lhe provimento, em execucao de titulo
extrajudicial na qual o executado requereu substituicdo ou redugdo da penhora incidente
sobre imovel rural anteriormente oferecido em garantia hipotecaria, mediante indicagao
de area destacada de 314,61 hectares.

2. Fato relevante. O Tribunal de Justica manteve o indeferimento da substituicdo por
entender necessaria a anuéncia do credor, inexistente a individualizagdo registral da area
ofertada por matricula propria, bem como ausente avaliacao judicial ou oficial apta a
comprovar excesso de garantia.

3. As decisoes anteriores. A decisdo agravada apontou: (i) deficiéncia de fundamentacao
quanto a parte das normas indicadas; (ii) auséncia de prequestionamento de dispositivos
relevantes; (iii) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto as teses que exigiam reexame fatico-
probatorio; e (iv) inexisténcia de ilegalidade no acorddao quanto a inviabilidade de
substituicdo da penhora sobre imoével hipotecado por fragdo ndo individualizada
registralmente.
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I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a pretensdo recursal demanda reexame
do acervo fatico-probatorio, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ; (i1) saber se houve
deficiéncia de fundamentagdo, caracterizada pela indicacdo genérica de dispositivos
legais sem demonstragdo analitica da viola¢do, com incidéncia, por analogia, da Simula
284/STF; (ii1) saber se a auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do
recurso especial, inclusive quanto a necessidade de alegagao de violagao ao art. 1.022 do
CPC para viabilizar o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC; e (iv) saber se ¢
juridicamente possivel substituir a penhora sobre imével dado em hipoteca por fragao
destacada nao individualizada registralmente, sem anuéncia do credor, a luz do art. 805
do CPC e da efetividade da execucao.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A analise das alegacdes de suficiéncia da area indicada (314,61 ha), do suposto
excesso de garantia, da prevaléncia de laudo unilateral, de prejuizo a atividade rural e da
necessidade das provas indeferidas exigiria reexame de fatos, documentos e avaliagdes,
providéncia vedada na via especial pela Sumula 7/STJ.

6. Configura-se deficiéncia de fundamentacdo quando a parte apenas enumera
dispositivos legais sem demonstrar, de forma analitica e individualizada, a violagao
especifica, incidindo, por analogia, a Simula 284/STF.

7. A auséncia de enfrentamento, pelo acordao recorrido, dos arts. 10 e 1.021, § 2°, do
CPC impede o conhecimento das matérias nao prequestionadas, sendo indispensavel a
adequada alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC para viabilizar o prequestionamento
ficto do art. 1.025 do CPC.

8. A substitui¢ao da penhora incidente sobre bem dado em hipoteca, sem anuéncia do
credor e por fracdo ndo individualizada sob o ponto de vista registral, compromete a
segurancga ¢ a efetividade da execucdo; o principio da menor onerosidade (art. 805 do
CPC) ndo autoriza a imposi¢do de garantia menos segura ou dependente de providéncias
futuras, sobretudo ausente prova judicial ou oficial de excesso manifesto de garantia.

9. Eventual diferenca entre o produto da expropriacao e o valor atualizado do débito nao
acarreta enriquecimento sem causa do credor, pois o saldo remanescente ¢ restituido ao
executado no regime da expropriagao judicial.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interno interposto por ANTONIO CONCEICAO
CUNHA FILHO contra decisao monocratica de minha relatoria que conheceu em parte

do recurso especial e, na parte conhecida, negou-lhe provimento.
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Nas razdes do agravo interno, o agravante sustenta, em sintese, que o
recurso especial ndo demandaria reexame de fatos e provas, mas mera revaloracio
juridica de elementos ja constantes do acorddo recorrido; que houve adequada indicagao
dos dispositivos legais contrariados; que as matérias teriam sido prequestionadas; e que a
negativa de substituicdo da penhora manteria garantia excessiva e incompativel com os
principios da proporcionalidade e da menor onerosidade.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-
se o presente agravo a apreciagao da Turma.

A agravada deixou de apresentar contrarrazdes (fls.298-300).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Na origem, trata-se de execucdo de titulo extrajudicial ajuizada por
BANCO DA AMAZONIA S.A. contra ANTONIO CONCEICAO CUNHA FILHO, em
cujo curso o executado pleiteou a substitui¢do ou reducao da penhora incidente sobre
imovel rural anteriormente oferecido em garantia hipotecaria, mediante indica¢do de
area destacada da Fazenda Volta do Rio, correspondente a 314,61 hectares.

O Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido. Interposto agravo de
instrumento, o Tribunal de Justica do Estado do Tocantins manteve a decisao, ao
fundamento de que a substituigdo da penhora sobre bem hipotecado dependeria de
anuéncia do credor, bem como de que a area ofertada ndo se encontrava previamente
individualizada por matricula propria, inexistindo avaliacdo judicial ou oficial apta a
comprovar o alegado excesso de garantia.

No recurso especial, o recorrente alegou violagdo a dispositivos
constitucionais, ao Codigo de Processo Civil, ao Codigo Civil, ao Codigo de Defesa do
Consumidor, ao Decreto-Lei n. 167/1967 ¢ a Le1 n. 6.015/1973, sustentando, em sintese,
nulidade do acérdao recorrido, cerceamento de defesa, decisdo surpresa, excesso de
garantia, ofensa ao principio da menor onerosidade e possibilidade juridica de
substituicao da penhora por fragao destacada do imovel.

A decisdo agravada reconheceu deficiéncia de fundamentacdo quanto a
parte dos dispositivos apontados como violados, auséncia de prequestionamento quanto
a outros, incidéncia da Sumula 7/STJ em relacdo as teses de cerceamento de defesa e
excesso de penhora e, no mérito da parte conhecida, concluiu pela auséncia de
ilegalidade no acordao recorrido.

O agravo interno nao merece provimento.

De inicio, registre-se que a decisdo monocratica conheceu apenas

parcialmente do recurso especial e, na parte conhecida, negou-lhe provimento,
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assentando quatro fundamentos autonomos e suficientes, quais sejam, a deficiéncia de
fundamentacdo quanto a parte das normas apontadas como violadas; a auséncia de
prequestionamento de dispositivos relevantes; a incidéncia da Sumula 7/STJ quanto as
teses que exigiam reexame do acervo fatico-probatorio; e, ainda, a inexisténcia de
ilegalidade no entendimento do Tribunal de origem quanto a inviabilidade de
substitui¢do da penhora incidente sobre imoével hipotecado por fracdo ainda nao
individualizada registralmente.

No agravo interno, ANTONIO CONCEICAO CUNHA FILHO sustenta,
em linhas gerais, que ndo pretendia o reexame de provas, mas apenas a revaloracdo
juridica do quadro fatico delineado no acérdao recorrido. Ocorre que tal afirmagdo nao
supera o Obice da Sumula 7/STJ no caso concreto.

Com efeito, para acolher a tese recursal seria indispensavel aferir se a area
de 314,61 hectares indicada pelo executado seria suficiente para garantir a integralidade
da execugdo; se o valor do imdvel penhorado efetivamente corresponderia a percentual
excessivo em relagdo ao débito; se o laudo unilateral apresentado pelo executado poderia
prevalecer sobre a conclusdo das instancias ordindrias; se haveria prejuizo concreto a
atividade rural do devedor; e se as provas indeferidas eram indispensaveis ao deslinde da
controvérsia.

Todas essas questdes exigem reexame de fatos, documentos, avaliagdes e
circunstancias processuais, providéncia incompativel com a estreita via do recurso
especial.

Nao se trata, portanto, de simples revaloragdo juridica de fatos
incontroversos, mas de pretensdo de alteragdo das premissas faticas adotadas pelo
Tribunal de origem.

A distingdo ¢ relevante. A revaloragdo da prova ¢ admitida quando os fatos
estdo expressamente delimitados e incontroversos no acorddo recorrido; o reexame
probatério, por sua vez, ocorre quando se pretende rediscutir a suficiéncia, a
credibilidade, o alcance ou a conclusdo extraida do conjunto probatério. E exatamente
esta ultima hipdtese que se verifica nos autos.

Também ndo merece reforma a conclusdo relativa a deficiéncia de
fundamentacao.

A decisdo agravada consignou que a parte recorrente indicou diversos
dispositivos legais, especialmente do Codigo Civil, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, do Decreto-Lei n. 167/1967 e da Lei n. 6.015/1973, sem demonstrar, de
maneira analitica e individualizada, de que forma o ac6rdao recorrido teria violado cada
uma dessas normas.

A mera enumeracgao de artigos de lei, acompanhada de alegacdes genéricas

de abusividade, desequilibrio contratual e excesso de garantia, ndo satisfaz o Onus
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argumentativo exigido para a abertura da instancia especial. Incide, por analogia, a
Stimula 284/STF.

Igualmente subsiste o fundamento referente a auséncia de
prequestionamento.

A decisdo agravada observou que o Tribunal de origem ndo enfrentou, de
forma expressa e individualizada, as alegagdes de violacao aos arts. 10 e 1.021, § 2°, do
CPC. Ademais, nao se verificou, nas razoes do recurso especial, adequada argui¢do de
violagdo ao art. 1.022 do CPC, providéncia necessaria para que esta Corte pudesse
examinar eventual omissao e reconhecer o prequestionamento ficto previsto no art. 1.025
do CPC. Assim, ndo ha como ultrapassar o dbice processual entdo reconhecido.

No mérito da parte conhecida, a decisdo agravada também nao comporta
reparo.

O Tribunal de origem assentou que o imovel penhorado foi
voluntariamente oferecido em garantia hipotecaria pelo proprio devedor e que a
substitui¢do pretendida recairia sobre parcela ainda dependente de individualizagdo
georreferenciada, providéncias administrativas e abertura de matricula propria.

Nesse contexto, a substituicdo da garantia, sem anuéncia do credor e
mediante bem ainda nao plenamente individualizado sob o ponto de vista registral,
poderia comprometer a seguranga da execucao e a efetividade da satisfagdao do crédito.

O principio da menor onerosidade, previsto no art. 805 do CPC, nao pode
ser interpretado de modo isolado, nem autoriza impor ao credor garantia menos segura,
de liquidez duvidosa ou dependente de providéncias futuras.

A execucdo deve realizar-se pelo modo menos gravoso ao devedor, desde
que preservada a utilidade do processo executivo ¢ a efetiva satisfagao do crédito. Por
isso, a invocagdo abstrata da menor onerosidade ndo ¢ suficiente para afastar penhora
incidente sobre bem dado em hipoteca pelo préprio executado, sobretudo quando as
instancias ordinarias ndo reconheceram excesso manifesto de garantia com base em
prova judicial ou oficial.

Além disso, eventual diferenga entre o produto da expropriagdo e o valor
atualizado do débito ndo implica enriquecimento sem causa do credor, pois o sistema
processual prevé a restituicdo do saldo remanescente ao executado, nos termos da
disciplina prépria da expropriacao judicial.

Verifica-se, portanto, que o agravo interno nao apresenta argumento novo e
efetivamente apto a infirmar a decisdo agravada. Limita-se, em grande medida, a reiterar
as razdes do recurso especial e a manifestar inconformismo com a incidéncia dos Obices
processuais reconhecidos, o que ndo autoriza a reforma do decisum.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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