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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3049669 - SC
(2025/0357349-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  JACKSON JACOB DUARTE DE MEDEIROS
JACKSON JACOB DUARTE DE MEDEIROS (EM CAUSA

ADVOGADOS PROPRIA) - SC020615

SANDRO HELENO FURTADO - SC062125

TATIANA STADNICK GRABOSKI - SC032589
AGRAVADO . EDER JOSE PELLEGRINI
ADVOGADO . JACSON FABRICIO MALISKA LOVATEL - SC011239

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DEPOSITO EM
ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA. TEMA 677/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO E DE
DEMONSTRACAO DO DISSIDIO. SUMULA 284/STF.

1. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o Tribunal de
origem enfrenta de forma fundamentada as questdes devolvidas a sua
apreciacdo, ainda que em sentido contrario ao interesse da parte.

2. A invocagdo de tema repetitivo ou de precedente do STJ, desacompanhada
da indicagdo precisa do dispositivo de lei federal supostamente violado,
configura deficiéncia de fundamentacao e impede o conhecimento do recurso
especial, nos termos da Simula 284/STF.

3. A demonstragcdo de divergéncia jurisprudencial no recurso espec1al exige
cotejo analitico entre os acorddos confrontados, com exposicdo das
circunstancias faticas que evidenciem a similitude dos casos, sob pena de
incidéncia da Sumula 284/STF.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO E DE
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1. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o Tribunal de
origem enfrenta de forma fundamentada as questdes devolvidas a sua
apreciacdo, ainda que em sentido contrario ao interesse da parte.

2. A invocagdo de tema repetitivo ou de precedente do STJ, desacompanhada
da indicagdo precisa do dispositivo de lei federal supostamente violado,
configura deficiéncia de fundamentacao e impede o conhecimento do recurso
especial, nos termos da Simula 284/STF.

3. A demonstragcdo de divergéncia jurisprudencial no recurso espec1al exige
cotejo analitico entre os acorddos confrontados, com exposicdo das
circunstancias faticas que evidenciem a similitude dos casos, sob pena de
incidéncia da Sumula 284/STF.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por JACKSON JACOB DUARTE DE
MEDEIROS contra decisdao monocratica da presidéncia do STJ que conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial (fls. 159 - 162).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nyn n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal, contra
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acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA assim ementado (fl. 53):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. DEPOSITO DE VALORES
EM SUBCONTA VINCULADA AO JU{ZO ORIUNDO
DE ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO,
SENDO A POSTERIORMENTE JULGADA
PROCEDENTE. PRETENSAO A ATUALIZACAO DOS
NUMERARIOS DEPOSITADOS COM ACRESCIMO DE
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. TEMA
677 DO STJ. NAO APLICACAO. ENCARGOS DE

RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO
FINANCEIRA DEPOSITARIA. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fl. 71).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que opOs embargos de
declaragcdo no Tribunal de Justica de Santa Catarina para suscitar violagdo do art. 489, §
1°, incisos III e IV, do CPC, havendo prequestionamento ficto.

Aduz ainda inaplicabilidade da Stimula n. 284/STF e contradi¢do na decisdao
agravada.

Afirma que, apesar de apontar deficiéncia de fundamentagdo, a decisdo
monocratica teria ingressado no mérito para afirmar a nao incidéncia do Tema n. 677/STJ.

Sustenta que a controvérsia do recurso pode ser compreendida, com
indica¢do da violagdo do art. 401 do Codigo Civil e referéncia ao REsp n. 1.820.963/SP.

Sustenta necessidade de aplicacdo do Tema n. 677/STJ, defendendo que a
mora do devedor persiste até o efetivo levantamento pelo credor, independentemente da
natureza do depoésito (garantia ou consignacdo), devendo apenas ser deduzidos os
rendimentos pagos pela institui¢do financeira.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 208 - 214).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece prosperar.

O recurso especial tem origem em execugdo de titulo extrajudicial na qual
houve deposito judicial, em subconta vinculada ao juizo, em agdo de consignacdo em
pagamento posteriormente julgada procedente.

Discute-se a incidéncia de correcdo monetaria e juros de mora de 1% ao

més, desde agosto de 2020, sobre valores depositados e ainda nao levantados pelos
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credores, bem como a aplicacdo do Tema n. 677/STJ e a alegada negativa de prestagao
jurisdicional por omissdes no acordado recorrido.

No recurso especial, a parte recorrente alega violagdo do art. 489, § 1°, Ill e
IV, do CPC, no que concerne a necessidade de reconhecimento da negativa de prestagao
jurisdicional e anulacdo do acorddo por auséncia de enfrentamento da incidéncia de juros
moratorios de 1% ao més e da falta de discriminagdo técnica dos calculos pela contadoria.

Alega ainda divergéncia jurisprudencial quanto ao Tema n. 677/STJ, no que
concerne a necessidade de aplicagao do referido tema aos juros de mora e corregao
monetaria até o levantamento pelo credor, tendo em vista que o mero deposito judicial,
ainda que em ag¢do consignatoria, ndo extingue a mora do devedor antes do recebimento
pelo credor.

Inicialmente, ¢ firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha
ofensa aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC quando o Tribunal a quo, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de modo diverso daquele pretendido pela parte.

No caso dos autos, o acordao recorrido decidiu, de forma fundamentada,
acerca das questoes que lhe foram submetidas, de maneira que os embargos de declaragdo
opostos pela recorrente, de fato, ndo comportavam acolhimento. Ademais, também foram
devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, de modo a esgotar a prestagao
jurisdicional.

Veja-se que o Tribunal de origem esclareceu que, uma vez depositado o
valor do negbcio objeto dos autos por meio da acdo de consignacdo em pagamento, a
respectiva atualizagdo ¢ de responsabilidade da institui¢do financeira depositaria, nao

havendo falar de juros de mora ou corre¢ao monetaria (fl. 50):

A par dessa circunstancia, pelo que se compreende, a
execucdo estd lastreada nos wvalores depositados em
subconta vinculada aos autos, de modo que, ja sendo pagos
parte do débito em discussdo a certos credores, levou o
juizo a quo, antes de liberar a quantia ainda remanescente,
determinar a atualizagdo do quinhdo respectivo que falta
receber os Espdlios de Telma de Fatima Pressotto e de
Clecy Celeste Prezotto, junto a Contadoria Judicial.

A situacdo em testilha decorreu de uma compra e venda de
imoveis rurais, sendo o preco vinculado em sacas de soja,
estipuladas mensalmente e em niimero conforme o contrato
firmado.

Tal negociagdo, que inicialmente foi entre a vendedora
Nerci Maria Fabris e o Agravado, nada obstante, aquela, por
meio de uma cessdo de direitos, alienou o seu crédito as
partes Agravantes.

A par disso, o Agravado foi notificado pelos Agravantes de
que, a partir de entdo, seriam os novos credores e, por
consequéncia, os pagamentos deveriam ser a eles dirigidos.
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Entretanto, o Agravado recebeu outra notificacdo, e dessa
vez pela filha da vendedora Nerci Maria Fabris, que lhe
informou do ajuizamento da acao de interdigao de sua mae,
como também do ingresso da acdo de anulacdo de ato
juridico com o proposito de desconstituir os titulos
exequendos.

Diante do impasse a quem pagar, o Agravado, valendo-se de
acdo de consignagdo em pagamento, depositou os valores
do referido negocio em subconta vinculada ao autos, cuja
demanda, a proposito, foi julgada procedente.

Nao parece, portanto, que o caso esteja sujeito ao Tema 677
do STJ, segundo o qual: " na execugdo, o depdsito efetuado
a titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora de
ativos financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos
consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do
dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o
saldo da conta judicial".

O valor depositado pelo Agravado ndo foi a titulo de
garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos
financeiros, mas oriundos de acdo de consignacdo em
pagamento.

[...]

Portanto, considerando-se que em nenhum momento os
Agravantes dizem que os valores depositados foram a
menos do que o preco estipulado no contrato de compra e
venda alhures mencionado, ndo ha falar na incidéncia dos
juros de mora, ou, na corre¢do monetaria.

Assim, ausente omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material no
acordao recorrido, nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 1.022, II, e 489, §1°, IV, do
Codigo de Processo Civil.

Consoante aludido na decisdo agravada, quanto a alegada divergéncia
jurisprudencial com o Tema n. 677/STJ, a parte recorrente deixou de estabelecer qual o
dispositivo de lei federal que considera violado para sustentar sua irresignagdo tanto
pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Ressalte-se que a mera mengdo ao tema em debate, sem que se aponte com
precisao a contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo julgado recorrido ndo preenche o
requisito formal de admissibilidade recursal.

Diante da deficiéncia na fundamentacdo, o conhecimento do recurso
especial encontra 6bice na Simula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia".

Nesse sentido:

1. A auséncia de indicac¢ao do dispositivo de lei violado ou
de interpretacdo controvertida caracteriza deficiéncia da
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fundamentagdo recursal. Incidéncia, por analogia, da
Stimula 284 do STF.

(AgInt no AREsp n. 2.484.657/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 26/6/2024.)

3. O recurso especial ¢ inadmissivel por fundamentacio
deficiente quando deixa de indicar o dispositivo de lei
federal violado. Simula n°® 284/STF.

(Aglnt no AREsp n. 2.511.818/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 21/6/2024.)

Observa-se, ainda, que a divergéncia jurisprudencial ndo foi adequadamente
demonstrada, conforme o estabelecido nos arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢ 255, §§ 1°¢ 2°, do
RISTJ.

E cedico que a divergéncia deve ser demonstrada por meio de cotejo
analitico, com a devida indicagdo das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados.

Assim, ausentes os requisitos para a demonstragdo do dissidio, denota-se a
deficiéncia das razoes recursais, incidindo o obice da Sumula 284/STF.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

1. O recurso foi interposto sob a vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, razao por que deve ser observado o
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serao
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do Novo CPC".

2. Os embargos de divergéncia tém por escopo uniformizar
a jurisprudéncia do Tribunal ante a adocdo de teses
conflitantes pelos seus oOrgdos fracionarios, cabendo ao
embargante a comprovacdo do dissidio pretoriano nos
moldes estabelecidos no § 4° do artigo 1.043 do CPC/2015
e no artigo 266 do RISTJ.

3. O entendimento assente nesta Corte define que "a mera
transcri¢do da ementa, seguida de consideragdes genéricas
do Recorrente, ndo atende aos requisitos de admissibilidade
dos embargos de divergéncia, que pressupdem a
demonstragdo da identidade fatico-processual entre os casos
confrontados, a fim de viabilizar a arguicao de aplicagao de
solucdo juridica diversa" (Agint nos EAREsp n.
2.013.670/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, Corte Especial, DJe
de 2/10/2023).
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4. In casu, a embargante, ora agravante, no momento da
interposicdo dos embargos de divergéncia, furtou-se a
elaborar o devido cotejo analitico entre os casos postos em
comparagdo, o que impde o indeferimento liminar da
referida insurgéncia recursal.

5. Agravo interno nao provido.

(AgRg nos EDcl nos EAREsp n. 2.510.978/PR, relator
Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, julgado em
23/9/2025, DJEN de 29/9/2025.)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. LOCACAO. ACAO
RENOVATORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DIFERENCAS DE ALUGUEIS VENCIDOS DESDE
FINAL DO CONTRATO ORIGINARIO. EXECUCAO
NOS AUTOS DA ACAO RENOVATORIA. ART. 73 DA
LEI N. 8.245/1991. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
INEXISTENCIA. DIVENGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMOSNTRADA.

1. "A sentenca de procedéncia do pedido renovatoria produz
efeitos ex tunc, isto é, o novo aluguel ¢ devido desde o
primeiro dia imediatamente posterior ao fim do contrato
primitivo" (REsp n. 1.929.806/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de
13/12/2021).

2. As diferengas de aluguéis vencidos, decorrentes do novo
valor fixado em agdo renovatdria, sdo exigiveis desde o
término do contrato original, devendo ser executadas nos
proprios autos da agdo renovatoria, conforme o art. 73 da
Lei n. 8.245/1991, abrangendo todo o periodo em que o
locador recebeu apenas o valor previsto no contrato
primitivo.

3. Nao ha julgamento ultra petita quando o provimento
jurisdicional ¢ decorréncia logica da pretensdo, respeitando
o principio da congruéncia e os limites objetivos da
pretensao inicial, conforme art. 492 do CPC.

4."A mera transcri¢do de ementas e excertos, desprovida da
realizacdo do necessdrio cotejo analitico entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a
divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea "c¢" do permissivo
constitucional. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF"
(AREsp n. 2.803.752/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,

Terceira Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025).
Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.883.486/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de
15/5/2025.)
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Assim, em que pese o esforgo argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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