SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3081918 - MG
(2025/0357164-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : GERALDO MAGELLA PEREIRA
AGRAVANTE : MARCELO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : MARCELO BARBOSA - MG162692

DEILTON GABRIEL DE OLIVEIRA - MG183189
LUCAS RODRIGUES DA COSTA - MG184017
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO
STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. COMPETENCIA
MONOCRATICA DO RELATOR. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade, é
indispensavel a impugnagao especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. No caso, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial com base na Sumula n. 83 do STJ. Nao se
conheceu, entdo, do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacdo suficiente aos fundamentos
da decisao de inadmissibilidade, com aplicacdo da
Sumula n. 182 do STJ (fls. 980-982).

3. As razdes do agravo regimental ndo demonstram
erro na conclusdo recorrida, pois nao infirmam, de
modo especifico e concreto, o fundamento de que o
agravo em recurso especial nao rebateu
adequadamente os motivos de  inadmissao
relacionados a Sumula n. 83 do STJ, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior (“é
necessario que a parte comprove que o entendimento
desta Corte Superior destoa da conclusdo a que
chegou o Tribunal de origem ou que o caso dos autos
seria distinto [...] mediante distinguishing, o que nao
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ocorreu na hipotese”) (AgRg no AgRg no AREsp n.
2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de
3/10/2023).

4. E legitima a decisdo monocratica do relator que nao
conhece de recurso destituido de impugnagao
especifica aos fundamentos da decisdo recorrida,
conforme previsto nos arts. 932, Ill, do CPC e 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ, sendo aplicavel, por
analogia, a Sumula n. 182 do STJ (AgRg no AREsp n.
2.262.869/RS, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de
25/6/2024).

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Branddo e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3081918 - MG
(2025/0357164-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : GERALDO MAGELLA PEREIRA
AGRAVANTE : MARCELO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : MARCELO BARBOSA - MG162692

DEILTON GABRIEL DE OLIVEIRA - MG183189
LUCAS RODRIGUES DA COSTA - MG184017
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO
STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. COMPETENCIA
MONOCRATICA DO RELATOR. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade, é
indispensavel a impugnagao especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. No caso, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial com base na Sumula n. 83 do STJ. Nao se
conheceu, entdo, do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacdo suficiente aos fundamentos
da decisao de inadmissibilidade, com aplicacdo da
Sumula n. 182 do STJ (fls. 980-982).

3. As razdes do agravo regimental ndo demonstram
erro na conclusdo recorrida, pois nao infirmam, de
modo especifico e concreto, o fundamento de que o
agravo em recurso especial nao rebateu
adequadamente os motivos de  inadmissao
relacionados a Sumula n. 83 do STJ, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior (“é
necessario que a parte comprove que o entendimento
desta Corte Superior destoa da conclusdo a que
chegou o Tribunal de origem ou que o caso dos autos
seria distinto [...] mediante distinguishing, o que nao
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ocorreu na hipotese”) (AgRg no AgRg no AREsp n.
2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de
3/10/2023).

4. E legitima a decisdo monocratica do relator que nao
conhece de recurso destituido de impugnagao
especifica aos fundamentos da decisdo recorrida,
conforme previsto nos arts. 932, Ill, do CPC e 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ, sendo aplicavel, por
analogia, a Sumula n. 182 do STJ (AgRg no AREsp n.
2.262.869/RS, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de
25/6/2024).

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GERALDO MAGELLA
PEREIRA e MARCELO PEREIRA DA SILVA contra a decisao de fls. 980-982,
gue néo conheceu do agravo em recurso especial, com incidéncia da Sumula n.
182 do STJ.

Nas razbes deste recurso, a defesa alega que o AREsp impugnou, de
forma especifica e suficiente, os dois fundamentos da inadmissao na origem, e
que a decisdo agravada aplicou indevidamente a Sumula n. 182 do STJ.

Argumenta que demonstrou, ponto a ponto, a inaplicabilidade da
Sumula n. 83 do STJ ao caso concreto e a existéncia de confronto analitico habil
a configurar dissidio, indicando, com precisdo, os tdépicos em que tais matérias
foram enfrentadas no AREsp.

Defende que ha oscilagdo jurisprudencial no STJ sobre a suficiéncia de
atos anteriores a Lei n. 13.964/2019 para suprir a representacido, € que o caso
tem distinguishing relevante, o que afasta a Sumula n. 83 do STJ.

Expbée que o Plenario do STF, no HC n. 208.817-AgR, exige a
intimacao formal da vitima nos processos em curso e reconhece retroatividade
benéfica da condigcdo de procedibilidade, razdo pela qual atos pretéritos como
boletim de ocorréncia e depoimentos policiais ndo equivalem a representacao
valida.

Alega, por fim, que a auséncia de intimagao especifica torna nulos os
atos processuais e conduz a extincdo da punibilidade pela decadéncia, nos
termos do art. 107, 1V, do Cdédigo Penal.
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Busca a reconsideragao da decisao para que se conhega do agravo
em recurso especial e se determine o seu processamento; subsidiariamente,
requer o provimento do regimental para afastar os 6bices e viabilizar o exame do
recurso especial.

E o relatdrio.
VOTO

O recurso ndao merece provimento, pois suas alegagbes né&o
evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.

Conforme consta da decisdo agravada, ndo se conheceu do agravo em
recurso especial em razdo da auséncia de impugnacao suficiente aos
fundamentos da decisédo de inadmissibilidade do recurso especial, com aplicagao
da Sumula n. 182 do STJ (fls. 980-982).

Veja-se o que constou da deciséo ora recorrida (fls. 981-982):

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido em razdo da
contrariedade das razées do recurso ao sentido da pacifica
jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do STJ).
O parecer ministerial, de igual modo, assevera a incidéncia do
referido dbice sumular. Confira-se (fls. 975-976):
O Tribunal local houve por bem afastar a tese de nulidade por
auséncia de representacdo das vitimas entendendo que a
representacdo prescinde de maiores formalidades tampouco
exige narrativas pormenorizada dos fatos que foram narrados na
delegacia pelas vitimas, alias dispensa formalidades bastando
achar-se claro e expresso o intento de responsabilizar
penalmente quem cometera — em tese — fato tipico antijuridico e
culpavel, segundo se depreende deste excerto do voto condutor,
in verbis [...].
O entendimento do Tribunal a quo acha-se portanto em harmonia
com jurisprudéncia assente nesta Corte, segundo este julgado:
[...]
Nao merece reparos, portanto, a inadmissao do recurso
especial e seu agravo legal ante inafastavel incidéncia da
Sumula n. 83/STJ, porquanto o acérdao profligado
encontra-se em harmonia com a (melhor) jurisprudéncia
patria.
Porém, as razbes do agravo em recurso especial nao
enfrentam, de modo suficiente, o fundamento da deciséo
agravada, nao bastando para tanto que a parte recorrente o
mencione, pois, para atendimento do principio da
dialeticidade, devem ser demonstradas, de modo especifico
e concreto, quais seriam as razdes pelas quais a decisao
recorrida deveria ser reformada.
Vale esclarecer, quanto ao impedimento decorrente da
aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ, “é necessario que a
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parte comprove que o entendimento desta Corte Superior
destoa da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem ou
que o caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos
precedentes mediante distinguishing, 0 que nao ocorreu na
hipotese” (AgRg no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023).
Como se constata, a efetiva impugnacgao dos fundamentos
que levaram o Tribunal de origem a inadmitir o recurso
especial exigiria o expresso e efetivo enfrentamento de
cada um dos respectivos fundamentos, sem o que nao se
pode cogitar do desacerto da decis&o agravada.
Aplica-se, em consequéncia, a conclusao prevista na
Sumula n. 182 do STJ, que estabelece ser “inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”. A
proposito: AgRg no AREsp n. 2.706.517/RS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
15/10/2024, DJe de 23/10/2024; AgRg no AREsp n.
2.564.761/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de 22/10/2024; AgRg
no AREsp n. 2.126.667/SC, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 15/10/2024,
DJe de 18/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.262.869/RS,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 18/6/2024, DJe de 25/6/2024.
Por fim, registre-se que, nos termos do art. 932, Ill, do CPC,
incumbe monocraticamente ao relator “ndo conhecer de recurso
[...] que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida”, hipétese amparada também pelo art. 253,
paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.
Ante o0 exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Portanto, as razbes do agravo regimental nao alteram a conclusao
recorrida, que deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.081.918 / MG

Numero Registro: 2025/0357164-6 PROCESSO ELETRONICO

MATERIA CRIMINAL
Numero de Origem:
00070463920188130271 10000244282026005 70463920188130271

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GERALDO MAGELLA PEREIRA
AGRAVANTE : MARCELO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : MARCELO BARBOSA - MG162692
DEILTON GABRIEL DE OLIVEIRA - MG183189
LUCAS RODRIGUES DA COSTA - MG184017
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA FE PUBLICA - FALSIFICACAO DE
DOCUMENTO PARTICULAR

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GERALDO MAGELLA PEREIRA
AGRAVANTE : MARCELO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : MARCELO BARBOSA - MG162692
DEILTON GABRIEL DE OLIVEIRA - MG183189
LUCAS RODRIGUES DA COSTA - MG184017
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e

Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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