NN
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2234951 - DF
(2025/0356631-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADOS : GABRIEL ALBANESE DINIZ DE ARAUJO - DF020334

WANESSA RODRIGUES DA SILVA MONTES - MG077061
EDUARDO DA SILVA CAVALCANTE - DF024923
KAROLINNE MIRANDA RODRIGUES - DF029453

AGRAVADO : CLAUDIA REGINA DE ARAUJO MOHN E SOUZA
AGRAVADO : MARCOS MOREIRA DE ARAUJO SILVA
ADVOGADOS . RALPH CAMPOS SIQUEIRA - DF013405

PAULO FERNANDO MOHN E SOUZA - DF013585
BRUNA DE ROSSI - DF045596
INTERES. . REGINA MARIA MOREIRA - SUCESSAO

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. TRATAMENTO DE SAUDE. OBITO DA PACIENTE. PERDA DE
DE OBJETO DO RECURSO ESPECIAL. JUiZO AGRAVADO CONFORME
JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL DO STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. Razbes de decidir

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Agravo em Recurso Especial n. 1.595.021/SP concluiu que, "nas agbes
relativas a fornecimento de medicagdo ou custeio de tratamento médico
hospitalar, o oObito da parte autora no curso do processo enseja a sua
extingdo sem resolugdo de merito, diante da natureza intransmissivel e
personalissima do direito a saude" (EAREsp n. 1.595.021/SP, relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/2/2023, DJe
de 25/4/2023).

2. No caso, o recurso especial da operadora de saude perdeu o objeto,
considerando o falecimento da paciente no curso da demanda, ainda que
ela tenha obtido a tutela antecipada, posteriormente confirmada pela Justica
local. Por isso, era de rigor de julgar prejudicada a referida insurgéncia, nos
termos do art. 34, XI, do RISTJ.

Il. Dispositivo

Documento eletrénico VDA57702014 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 16/06/2026 16:45:21
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 7ed9469b-4e39-46ea-bfb2-56440d1a30d6



3. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. TRATAMENTO DE SAUDE. OBITO DA PACIENTE. PERDA
DE DE OBJETO DO RECURSO ESPECIAL. JUiZO AGRAVADO
CONFORME JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL DO
STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento dos Embargos de Divergéncia
no Agravo em Recurso Especial n. 1.595.021/SP concluiu que, "nas ag¢des
relativas a fornecimento de medica¢cdo ou custeio de tratamento médico
hospitalar, o obito da parte autora no curso do processo enseja a sua
extingdo sem resolugdo de merito, diante da natureza intransmissivel e
personalissima do direito a saude" (EAREsp n. 1.595.021/SP, relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/2/2023,
DJe de 25/4/2023).

2. No caso, o recurso especial da operadora de saude perdeu o objeto,
considerando o falecimento da paciente no curso da demanda, ainda que
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ela tenha obtido a tutela antecipada, posteriormente confirmada pela Justica
local. Por isso, era de rigor de julgar prejudicada a referida insurgéncia, nos
termos do art. 34, XI, do RISTJ.

Il. Dispositivo

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 911-913) oposto a decisdo desta relatoria
que reconsiderou a decisao de fls. 829-836 e, em novo exame, julgou prejudicados o
recurso especial de fls. 714-739 e o agravo interno do plano de saude (fls. 840-844)
por perda de objeto, nos termos do art. 34, Xl, do RISTJ, considerando o 6bito da
paciente no curso da demanda (fls. 868-872 e 873-874).

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 903-907).

Em suas razdes, a parte agravante defende que "a decisdo agravada
merece reforma, uma vez que desconsidera a existéncia de efeitos patrimoniais
autbnomos ja consolidados no curso da demanda. Ainda que a obrigagcdo de fazer
possua natureza personalissima, tal caracteristica ndo implica, por si so, a extin¢ggo de
todos os efeitos juridicos dela decorrentes. No caso concreto, subsistem repercussées
patrimoniais relevantes, como valores eventualmente despendidos, condenacbes
fixadas e reflexos sucumbenciais, que ndo se confundem com a obrigagao principal e
ndo sdo automaticamente atingidos pelo 6bito da parte autora” (fl. 911).

Acrescenta que "[a] decisdo agravada, ao deixar de enfrentar a subsisténcia
dos efeitos patrimoniais da demanda, incorre em negativa de prestagdo jurisdicional.
Isso porque o art. 485, VI, do Coédigo de Processo Civil exige a verificagdo concreta da
perda do objeto, o art. 493 impbe a consideragdo dos fatos supervenientes sem
prejuizo dos efeitos ja consolidados, e o art. 1.022 assegura o dever de enfrentamento
das questbes relevantes suscitadas pelas partes” (fl. 912).

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

Foi apresentada impugnacgao, requerendo a condenagédo da agravante ao
pagamento da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, assim como o arbitramento de
honorarios recursais (fls. 918-922).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia ndo merece ser acolhida.
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A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos das decisbes agravadas, motivo pelo qual devem ser mantidas por seus
préprios fundamentos (fls. 868-872 e 873-874):

Trata-se de agravo interno (fls. 849-858) interposto por CLAUDIA REGINA
DE ARAUJO MOHN E SOUZA e MARCOS MOREIRA DE ARAUJO
SILVA contra decisdo desta relatoria que rejeitou a preliminar de perda de
objeto do recurso especial da operadora de saude (fls. 829-836).

Em suas razdes, a parte agravante sustenta que, com o falecimento da
paciente no curso da demanda, a perda de objeto deveria ser reconhecida,
porque "a decisdo negou a preliminar de extingdo do processo baseando-se
na eventual possibilidade de reversédo da decisdo sobre o custeio dos
medicamentos e ressarcimento de danos decorrentes da pretenséo
deduzida em juizo. Contudo, conforme se vera adiante, a jurisprudéncia
deste STJ, inclusive de sua Corte Especial, faz a distingdo daquela hipétese
em relagdo ao caso dos autos, que versa sobre o fornecimento de
medicamentos, cuja natureza do direito é personalissima e intransmissivel,
por se tratar de obrigacédo de fazer" (fl. 852).

Indica os Embargos de Divergéncia no Agravo em Recurso Especial n.
1.595.021/SP, o Recurso Especial n. 1.475.871/RS, o Agravo Interno no
Agravo em Recurso Especial n. 2.387.394/SP e o Agravo em Recurso
Especial n. 2.792.021/SP para amparar sua tese.

Ao final, pede a reconsideragédo da decisdo monocratica ou a apreciagdo do
agravo pelo Colegiado.

E o relatorio.
Decido.

A Corte Especial do STJ, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Agravo em Recurso Especial n. 1.595.021/SP concluiu que, "nas ac¢bes
relativas a fornecimento de medicagcdo ou custeio de tratamento médico
hospitalar, o 6bito da parte autora no curso do processo enseja a sua
extingdo sem resolucdo de meérito, diante da natureza intransmissivel e
personalissima do direito a saude”.

Confira-se a ementa do julgado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIAA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APONTADA DIVERGENCIA ENTRE O ACORDAO DA
QUARTA TURMA COM ACORDAOS DA PRIMEIRA, SEGUNDA E
TERCEIRA TURMAS. CISAO _DE JULGAMENTO.
DESNECESSIDADE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE
SAUDE. PRETENSAO DE COBERTURA DE TRATAMENTO
MEDICO. DEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA.
FALECIMENTO DA PARTE AUTORA NO CURSO DO PROCESSO.
DIREITO PERSONALISSIMO. INTRANSMISSIBILIDADE DA
OBRIGAQ/:\O. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUGAO DO
MERITO.

1. Agdo de obrigagao de fazer ajuizada em 05/11/2015, da qual foram
extraidos os embargos de divergéncia, opostos em 14/12/2010 e
conclusos ao gabinete em 22/07/2021.

2. O propdsito recursal consiste em dirimir divergéncia sobre a
extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, na hipétese de
falecimento da parte autora, no curso do processo em que se deduz
pretensdo de custeio de tratamento de saude, quando a parte ré
pleiteia a reparagao dos eventuais danos processuais suportados com
o deferimento da antecipacao dos efeitos da tutela.

Documento eletrénico VDA57010971 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 25/05/2026 15:49:42
Codigo de Controle do Documento: 1f141647-6291-4787-950a-00fc66800e44



3. A jurisprudéncia do STJ orienta que ndo ha necessidade da ciséo
de julgamento dos embargos de divergéncia na Corte Especial, com
remessa a Secdo, quando a parte embargante sustenta uma Unica
tese e a suposta divergéncia também ocorre em relagéo a julgados de
outras Sec¢des. Precedente da Corte Especial.

4. Esta Corte ja decidiu que, nas agdes relativas a fornecimento de
medicagcdo ou custeio de tratamento médico hospitalar, o obito da
parte autora no curso do processo enseja a sua extingdo sem
resolucdo de mérito, diante da natureza intransmissivel e
personalissima do direito a saude.

5. A morte da parte autora torna inservivel o cumprimento da decisao
que deferiu a antecipacao dos efeitos da tutela, porquanto a ninguém
mais aproveitara o tratamento pleiteado, a cuja cobertura foi obrigada
a operadora do plano de saude.

6. Ha diferenga entre o pedido de simples reembolso de despesas
com saude - obrigacdo de pagar, de natureza eminentemente
patrimonial e, portanto, transmissivel - e o pedido de cobertura de
tratamento médico - obrigacdo de fazer, de natureza personalissima,
que, embora tenha expressdo econdmica, € intransmissivel e,
portanto, ndo admite a sucessao processual.

7. Hipotese em que, ocorrida a morte da parte autora e reconhecida a
intransmissibilidade do direito em litigio, deve ser extinto o processo
sem resolugdo do mérito, ndo se admitindo o seu prosseguimento,
sobretudo com a reabertura da instrugdo probatéria, apenas para
apuragao de eventual dano processual sofrido pela ré em decorréncia
do cumprimento da decisdo que deferiu a antecipacdo dos efeitos da
tutela.

8. Embargos de divergéncia conhecidos e acolhidos.

(EAREsp n. 1.595.021/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/2/2023, DJe de 25/4/2023.)

Com a mesma orientacao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
PRETENSAO DE COBERTURA DE TRATAMENTO MEDICO. HOME
CARE. DEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA. FALECIMENTO
DA PARTE AUTORA NO CURSO DO PROCESSO. DIREITO
PERSONALISSIMO. INTRANSMISSIBILIDADE DA OBRIGAGCAO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento do EAREsp n. 1.595.021/SP
, na sessao do dia 15/2/2023, consolidou entendimento segundo o
qual, "nas acdes relativas a fornecimento de medicagao ou custeio de
tratamento médico hospitalar, o 6bito da parte autora no curso do
processo enseja a sua extingdo sem resolugdo de mérito, diante da
natureza intransmissivel e personalissima do direito a saude".

2. Na espécie, o objeto da demanda, fornecimento de home care, era
direito personalissimo, sendo descabida, portanto, a pretensao de
ressarcimento voltada contra os herdeiros da autora falecida.

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.950.603/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/3/2024, DJe de
14/3/2024. )
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. HOME CARE.
COBERTURA POR FORGA DE TUTELA PROVISORIA.
REVOGACAO DA TUTELA NA SENTENCA. FALECIMENTO DA
USUARIA DO PLANO DE SAUDE NO CURSO DA APELACAO.
EXTINGAO DO PROCESSO POR PERDA DE OBJETO.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DO DANO PROCESSUAL.
DESCABIMENTO. CARATER PERSONALISSIMO DA TUTELA
DEFERIDA A USUARIA FALECIDA. DECISAO MANTIDA.

1. Controvérsia acerca da pretensdo de ressarcimento do dano
processual experimentado pela operadora de plano de saude ao
prestar cobertura de home care por forga de uma tutela provisoria que
foi revogada na sentenca de improcedéncia.

2. Extingao do processo originario em segundo grau de jurisdi¢ao, por
perda de objeto, em virtude do falecimento da usuaria do plano de
saude antes do julgamento da apelagéo por ela interposta.

3. Conforme entendimento da Corte Especial, "ocorrida a morte da
parte autora e reconhecida a intransmissibilidade do direito em litigio,
deve ser extinto o processo sem resolugdo do mérito, ndo se
admitindo o seu prosseguimento, sobretudo com a reabertura da
instrucdo probatéria, apenas para apuragdo de eventual dano
processual sofrido pela ré em decorréncia do cumprimento da deciséo
que deferiu a antecipacdao dos efeitos da tutela"
(EAREsp n. 1.595.021/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, julgado em 15/2/2023, DJe de 25/4/2023).

4. Os herdeiros "ndo devem responder por eventual reparagao de
danos advindos da antecipacdo de tutela concedida na demanda cujo
objeto trata-se de direito personalissimo" (idem).

5. Caso concreto em que o objeto da demanda, fornecimento de home
care, era direito personalissimo, sendo descabida, portanto, a
pretensdo de ressarcimento voltada contra os herdeiros da
demandante falecida.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.387.394/SP, de minha relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 20/11/2023, DJe de 28/11/2023.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
DIREITO  PERSONALISSIMO. RESPONSABILIDADE  DOS
HERDEIROS. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER

DO RECURSO ESPECIAL.
|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
interposto contra acérdao do eg. Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo que, em acao de obrigacao de fazer na qual a autora faleceu
antes da prolagdo da sentenga, extinguiu o processo sem resolugao
do mérito, com fundamento no art. 485, IX, do CPC, em razdo da
natureza personalissima do direito postulado.

Il. Questao em discussao

2. Ha trés questbes em discussédo: (i) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional; (ii) saber se o falecimento da autora, em agéo
de obrigacao de fazer relacionada a direito personalissimo, enseja a
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extingdo do processo sem resolugao do mérito; e (iii) saber se é
possivel analisar a responsabilidade dos herdeiros pelos prejuizos
decorrentes da tutela de urgéncia concedida, no mesmo processo.

I1l. Razées de decidir

3. Nao se verifica omissao ou contradicao no acérdao recorrido, que
enfrentou de forma clara e fundamentada as questdes essenciais ao
deslinde do feito, afastando a alegagdo de negativa de prestacao
jurisdicional.

4. Conforme entendimento da Corte Especial do STJ, o direito a
saude, quando relacionado ao fornecimento de medicamentos ou
tratamentos médicos, & personalissimo e intransmissivel, ndo se
transmitindo aos herdeiros em caso de falecimento da parte autora,
sendo que a analise de eventual responsabilidade dos herdeiros pelos
prejuizos decorrentes da tutela de urgéncia deve ser realizada em
acao propria, ndo sendo cabivel no mesmo processo.

5. Estando a orientagdo do acordédo estadual em consonancia com
esse entendimento, incide o 6bice da Sumula 83/STJ, aplicavel a
ambas as alineas do permissivo constitucional.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para nao conhecer do
recurso especial.

(AREsp n. 2.792.021/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/10/2025, DJEN de 29/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
MORTE DO AUTOR NO CURSO DO PROCESSO. PERDA DE
OBJETO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONCLUIU QUE
PARTE RE NAO DEU CAUSA A PROPOSITURA DA ACAO.
PARTICULARIDADES DO CASO. SUMULA 7/STJ.AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso em apreco, conforme se extrai do acérdao recorrido, cuida-
se de agdo ordinaria ajuizada em face do Estado do Mato Grosso,
objetivando o fornecimento de medicamento, que foi extinta sem
resolucdo de mérito em primeira instancia, com fulcro no artigo 485,
IX, do CPC, ante o obito da parte autora, sem arbitramento de
honorarios advocaticios. Interposta apelagdo pelo advogado do
falecido autor, o Tribunal local negou provimento ao recurso.

2. Esta Corte Superior possui orientagdo sedimentada no sentido de
que sendo extinta demanda que visa o fornecimento de
medicamentos, sem resolucdo do mérito, em decorréncia do
falecimento da parte autora, deve o ente estatal responder pelo
pagamento das verbas sucumbenciais, em razdo do principio da
causalidade, nas hipéteses em que se poderia projetar a sucumbéncia
estatal caso o mérito da agéo fosse julgado. Precedentes: Agint no
REsp 1810465/MG , Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/06/2020, DJe 17/06/2020; Agint no
AREsp 1236461/MG , Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 11/09/2018.

[.]

4. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no Agint no REsp n. 1.926.767/MG, relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/3/2022,
DJe de 1°/4/2022.)

No caso, o recurso especial da operadora de saude perdeu o objeto,
considerando o falecimento da paciente REGINA MARIA MOREIRA no
curso da demanda (cf. certidao de 6bito a fl. 772), ainda que ela tenha obtido
a tutela antecipada (cf. fl. 297), posteriormente confirmada pela sentenca de
fls. 297-302, em segunda instancia e no juizo agravado.

Ante o exposto, RECONSIDERO a decisdo agravada e, em novo exame,
JULGO PREJUDICADO o recurso especial de fls. 714-739 por perda de
objeto, nos termos do art. 34, XI, do RISTJ.

Publique-se e intimem-se.

Trata-se de agravo interno (fls. 840-844) interposto por GEAP
AUTOGESTAO EM SAUDE contra decisdo desta relatoria que nao
conheceu do recurso especial (fls. 829-836).

Em suas razdes, a parte agravante sustenta o afastamento da
Sumula n. 83/STJ .

No mérito, afirma ser legitima a limitacdo da cobertura dos remédios
necessarios ao tratamento do cancer da parte agravada, pois 0 mencionado
custeio nao seria previsto no rol de procedimentos e eventos elaborado pela
Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, que teria natureza taxativa.

Acrescenta que "o acoérddo recorrido, proferido em um contexto pré-ADI
7265, deve ser reexaminado a luz desses critérios rigorosos. A
admissibilidade do Recurso Especial é essencial para garantir a
uniformidade interpretativa dos novos critérios” (fl. 843).

Ao final, pede a reconsideragédo da decisdo monocratica ou a apreciagcdo do
agravo pelo Colegiado.

Impugnacao as fls. 860-863.
E o relatério.
Decido.

Nesta data, apdés examinar o agravo interno da parte contraria, esta relatoria
reconsiderou a decisdo agravada e, em novo exame, julgou prejudicado o
recurso especial da operadora de saude por perda de objeto, considerando o
falecimento da paciente no curso da lide.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o presente agravo.

Publique-se e intimem-se.

O recurso declaratoério foi rejeitado nos seguintes termos (fls. 903-907):

Trata-se de embargos de declaragao (fls. 887-889) opostos a decisédo desta
relatoria que reconsiderou a decisdo de fls. 829-836 e, em novo exame,
julgou prejudicados o recurso especial de fls. 714-739 e o agravo interno do
plano de saude (fls. 840-844) por perda de objeto, nos termos do art. 34, Xl,
do RISTJ, considerando o 6bito da paciente no curso da demanda (fls. 868-
872 e 873-874).

A parte embargante sustenta a existéncia de omissao no juizo embargado,
porque "ha efeitos patrimoniais ja consolidados no curso do processo,
inclusive valores eventualmente despendidos, condenacgées ja fixadas, bem
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como reflexos sucumbenciais, que ndo se extinguem com o Obito da
beneficiaria. O falecimento da parte pode, de fato, esvaziar a utilidade
pratica da obrigagcao de fazer futura. Contudo, nao elimina automaticamente
os efeitos patrimoniais ja produzidos pela decisdo recorrida. A jurisprudéncia
desta Corte é firme no sentido de que a perda do objeto deve ser analisada
a luz da utilidade remanescente do provimento jurisdicional” (fl. 888).

Acrescenta que:

(a) "caso o entendimento seja de que a obrigagao de fazer perdeu objeto, é
imprescindivel esclarecer expressamente se os efeitos patrimoniais ja
consolidados permanecem higidos e se o recurso especial subsiste quanto a
tais aspectos. A auséncia dessa distingdo gera inseguranga juridica e
impede a adequada delimitacdo da extensdo da prejudicialidade declarada”
(fl. 888), e

(b) "para fins de eventual interposicdo de recurso cabivel, requer-se o
enfrentamento explicito dos arts. 485, VI, 493 e 1.022 do CPC, bem como
dos principios da utilidade da prestacao jurisdicional e da inafastabilidade da
jurisdicdo, no que concerne a distingdo entre perda do objeto da obrigagdo
principal e subsisténcia de efeitos patrimoniais" (fl. 889).

Foi apresentada impugnacao, requerendo a condenagado da embargante ao
pagamento da multa do art. 1.026, § 2° do CPC/2015, assim como o
arbitramento de honorarios recursais (fls. 895-899).

E o relatério.
Decido.
A decisao nao incorreu no vicio apontado.

O Juizo embargado deixou claros os motivos pelos quais aplicou o
entendimento da Corte Especial do STJ, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Agravo em Recurso Especial n. 1.595.021/SP no sentido de,
“nas acées relativas a fornecimento de medicagdo ou custeio de tratamento
meédico hospitalar, o 6bito da parte autora no curso do processo enseja a sua
extingdo sem resolugédo de meérito, diante da natureza intransmissivel e
personalissima do direito a saude” (cf. fls. 869-872).

Ainda foram citados outros precedentes no mesmo sentido: Agint no
REsp n. 1.950.603/SP , relator Ministro HUMBERTO MARTINS, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024; Agint no
AREsp n. 2.387.394/SP , de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em
20/11/2023, DJe de 28/11/2023; AREsp n. 2.792.021/SP, relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 20/10/2025, DJEN de
29/10/2025; e Agint no Agint no REsp n. 1.926.767/MG, relator Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/3/2022,
DJe de 1°/4/2022.

A jurisprudéncia do STJ aqui referida impede que os gastos médicos do
paciente sejam cobrados dos herdeiros, ante a natureza intransmissivel e
personalissima do direito a saude.

Logo, ndo ha falar em omissao sobre os supostos efeitos patrimoniais
pretéritos da demanda.

E inviavel a andlise do principio constitucional da inafastabilidade da
jurisdicdo em sede de recurso especial, sob pena de usurpacido da
competéncia da Suprema Corte.

A propésito: "ndo compete a esta Corte Superior a analise de suposta
violacdo de dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de
prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia reservada ao
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Supremo Tribunal Federal, prevista no artigo 102, Ill, da Constitujga"o
Federal de 1988"(REsp n. 2.214.258/AL, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025).

Com a mesma orientacao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. PLEITO DE
ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES. FUNQAMENTAQAO DEFICIENTE. ILACOES
GENERICAS. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
ONEROSIDADE EXCESSIVA NAO CONFIGURADA. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 5 DO
STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. APLICAQAO DA SUMULA N.
7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO
NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Consoante disposto no art. 105 da Carta Magna, o Superior Tribunal
de Justica ndo é competente para se manifestar sobre suposta
violacdo de dispositivo constitucional, nem mesmo a titulo de
prequestionamento.

[.]

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

AREsp n. 2.965.759/RJ, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

E ainda, n&o ha falar em prequestionamento numérico de dispositivos legais.
A propdsito:

(a) "ndo ha que se falar em negativa ou vicio de prestacgao jurisdicional se o
Tribunal de origem se pronuncia suficientemente ao deslinde da causa,
notadamente em face da situagdo dos autos, em que os embargos de
declaracdo opostos contra o acdérddo recorrido buscavam o
prequestionamento numeérico e o rejulgamento da causa a luz dos
argumentos da parte, pretensées para as quais ndo se presta a via
integrativa eleita” (Agint no REsp n. 1.350.603/PR, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe de
18/12/2018) , e

(b) "a jurisprudéncia do STJ afasta a possibilidade de oposicdo de
aclaratérios apenas para prequestionamento numérico” (Agint no
AREsp n. 1.665.792/GO , de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em
4/4/2022, DJe de 8/4/2022).

Os demais fundamentos sao incompativeis com a natureza de
fundamentacgao vinculada do recurso declaratério.

Na verdade, sob o pretexto de ver sanados supostos vicios de
fundamentacéo, a parte traz argumentos referentes ao mérito do recurso, a
fim de que ele seja revisto. O fato de ndo concordar com a concluséo do
julgamento nao configura negativa de prestacao jurisdicional.

Descabe cogitar de arbitramento de honorarios recursais, visto que "séo
inaplicaveis honorarios recursais sucumbenciais na hipétese de interposi¢cao
de recurso no mesmo grau de jurisdicdo" (EDcl no Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.680.885/MG , relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025).

Ainda nesse sentido:
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RECURSO ESPECIAL. AGAO DE DISSOLUGAO DE UNIAO
ESTAVEL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO EM
GRAU RECURSAL. RECURSO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME
[.]

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a
majoragado dos honorarios advocaticios em grau recursal, conforme o
art. 85, § 11, do CPC, é devida apenas no primeiro julgamento do
recurso que inaugura novo grau de jurisdicdo, sendo indevida a
fixagdo em posterior agravo interno e em embargos de declaragao.

[.]
IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: "1. A majoracdo dos honorarios sucumbenciais
prevista no art. 85, § 11, do CPC somente incide no primeiro
julgamento de recurso que inaugura novo grau de jurisdicdo e é
vedada quando ha provimento total ou parcial do recurso originario;

2. E indevida a aplicagéo do art. 85, § 11, do CPC em embargos de
declaragao e agravo interno, por nao instaurarem nova instancia".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl nos EDcl no Agint no RE
nos EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.333.920/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 29/4/2025;
STJ, Agint nos EAREsp n. 762.075/MT, relator Ministro Felix Fischer,
relator para o acordao Ministro Herman Benjamin, Corte Especial,
julgado em 19/12/2018; STJ, Agint nos EREsp n. 1.539.725/DF, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secéo, julgado em 9/8/2017;
REsp n. 1.865.553/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Corte Especial, julgado em 9/11/2023; STJ, Agint nos EDcl no Agint no
AREsp n. 1.253.274/RS , relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 6/8/2019; STJ, EDcl nos EREsp n. 1.421.765/PR,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Sec¢éao, julgado em
23/5/2018.

(REsp n. 2.232.588/SC, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2025, DJEN de
24/11/2025. )

Rejeito o pedido de condenacgédo da embargante a multa do art. 1.026, § 2°,
do CPC/2015, visto que nao ficou demonstrada conduta maliciosa ou
protelatéria a justificar tal sangdo, pois a parte tdo somente intentava a
reforma da decisdo que lhe foi desfavoravel.

Em face do exposto, REJEITO os embargos de declaracao.

Publique-se e intimem-se.

Como destacado, a Corte Especial do STJ, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Agravo em Recurso Especial n. 1.595.021/SP concluiu que, "nas agdes
relativas a fornecimento de medicacdo ou custeio de tratamento médico hospitalar, o
Obito da parte autora no curso do processo enseja a sua extingdo sem resolugéo de
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merito, diante da natureza intransmissivel e personalissima do direito a saude”
(EAREsp n. 1.595.021/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 15/2/2023, DJe de 25/4/2023).

Com a mesma orientagao:

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER. TUTELA PROVISORIA. EXTINCAO
SEM RESOLUCAO DO MERITO. OBITO DO AUTOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de demonstragao de violagdo dos arts. 302 e
309, Ill, do CPC.

2. A controvérsia decorre de acado de obrigacao de fazer c/c tutela
antecipada, visando transferéncia para hospital da rede credenciada e
custeio de tratamento de saude.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo, sem
resolugcdo de mérito, por perda superveniente do objeto em razédo do
falecimento do autor, nos termos do art. 485, VI, do CPC.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e desproveu a
apelagéao.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se é cabivel, com fundamento
nos arts. 302 e 309, Ill, do CPC, a indenizacido por dano processual, a ser
liquidada nos proprios autos, em razdo da revogagao da tutela provisoria
apos a extingao do processo sem resolucdo de mérito.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido esta em
sintonia com o entendimento do STJ no sentido de que em demandas
envolvendo o direito a saude, ocorrida a morte do beneficiario e reconhecida
a sua intrasmissibilidade, ndo se admite a continuidade do processo,
notadamente em face dos sucessores para eventual reparacido de danos
decorrentes da tutela antecipada revogada com a extingdo do processo sem
resolucéo de mérito.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a revisdo das conclusbes sobre a
auséncia das hipoteses do art. 302 do CPC demandaria reexame de fatos e
provas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acoérdao
recorrido estd em sintonia com o entendimento desta Corte sobre a
intransmissibilidade do direito a saude e a extincdo do processo sem
resolucao de mérito apds o 6bito do autor. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ,
vedando o reexame do conjunto fatico-probatério sobre a auséncia das
hipéteses do art. 302 do CPC".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 302, 309, 485, 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sdmulas n. 83 e 7; STJ,
EAREsp n. 1.595.021/SP , relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgados em 15/2/2023.

(AREsp n. 2.204.516/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)
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No caso, o recurso especial da operadora de saude perdeu o objeto,
considerando o falecimento da paciente no curso da demanda, ainda que ela tenha
obtido a tutela antecipada, posteriormente confirmada pela Justica local. Por isso, era
de rigor julgar prejudicada a referida insurgéncia, nos termos do art. 34, Xl, do RISTJ.

O Juizo agravado deixou claros os motivos pelos quais a demanda perdeu o
objeto, ante o falecimento da paciente no curso da demanda de liberacdo do
tratamento de saude controvertido.

Logo, n&o ha falar em omissao.

Assim, ndo prosperam as alegagdes deduzidas, incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a multa do art. 1.021, §
4° do CPC incide apenas na hipotese de o 6rgédo colegiado considerar o recurso
manifestamente inadmissivel ou improcedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

5. A orientacdo da Corte € que a multa prevista no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do
CPC de 2015 nao se aplica em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacbes de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno.

[...]
IV. Dispositivo e tese

7. Agravo interno desprovido.

[.]

(Agint nos EAREsp n. 2.506.386/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 8/5/2025, DJEN de 19/5/2025.)

Recentemente, a Corte Especial do STJ, na sistematica dos recursos
repetitivos (Tema n. 1.201/STJ), firmou o seguinte entendimento:

1) O aaravo interposto contra decisdo do Tribunal de oriaem. ainda aue com
0 obietivo de exaurir a instincia recursal ordinaria. a fim de opermitir a
internosicdo de recurso esnecial e/ou extraordinario. auando anresentado
contra decisdo baseada em onrecedente aualificado oriundo do STJ ou do
STF. autoriza a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC
(revisao do TR 434/STJ);

2) A multa prevista no art. 1.021. § 4°. CPC. ndo é cabivel auando (i)
aleaada fundamentadamente a distincdo ou a suneracdo do brecedente
aualificado oriundo do STJ ou do STF ou (ii) a decisdo agravada estiver
amparada em julgado de tribunal de segundo grau;
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3) Excetuadas as hindteses subra. cabera ao 6rado coleaiado verificar a
aplicacdo da multa, considerando-se as peculiaridades do caso concreto.

A ora agravante apenas exerceu seu direito de petigao, visando a reforma
de uma decisao desfavoravel a seus interesses, ndo se evidenciando conduta
maliciosa ou temeraria a ensejar sangao processual.

Nao ha falar em arbitramento de honorarios recursais, porque "é descabida
a fixacdo de honorarios recursais no julgamento de agravo interno, por auséncia de
novo grau de recurso” (Agint no AREsp n. 2.991.773/RS, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026).

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADOS : GABRIEL ALBANESE DINIZ DE ARAUJO - DF020334
WANESSA RODRIGUES DA SILVA MONTES - MG077061
EDUARDO DA SILVA CAVALCANTE - DF024923
KAROLINNE MIRANDA RODRIGUES - DF029453
RECORRIDO : CLAUDIA REGINA DE ARAUJO MOHN E SOUZA
RECORRIDO : MARCOS MOREIRA DE ARAUJO SILVA
ADVOGADOS : RALPH CAMPOS SIQUEIRA - DF013405
PAULO FERNANDO MOHN E SOUZA - DF013585
BRUNA DE ROSSI - DF045596
INTERES. : REGINA MARIA MOREIRA - SUCESSAO

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE

ADVOGADOS : GABRIEL ALBANESE DINIZ DE ARAUJO - DF020334
WANESSA RODRIGUES DA SILVA MONTES - MG077061
EDUARDO DA SILVA CAVALCANTE - DF024923
KAROLINNE MIRANDA RODRIGUES - DF029453

AGRAVADO : CLAUDIA REGINA DE ARAUJO MOHN E SOUZA
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AGRAVADO : MARCOS MOREIRA DE ARAUJO SILVA
ADVOGADOS : RALPH CAMPOS SIQUEIRA - DF013405
PAULO FERNANDO MOHN E SOUZA - DF013585
BRUNA DE ROSSI - DF045596
INTERES. : REGINA MARIA MOREIRA - SUCESSAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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