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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3057094 - SP(2025/0356602-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : KAKPADI COMUNICACAO LTDA
ADVOGADOS : BRUNA SAFILI ROSCHEL - SP437295

DANIELE VIEIRA FAVORITO - SP364629
LUIZ NAKAHARADA JUNIOR - SP163284

AGRAVADO : SPS CORP I - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS - NAO PADRONIZADOS
ADVOGADOS : GABRIEL TADEU DE FIGUEIREDO BARROS - SP472197

JOSE EDUARDO TAVANTI JUNIOR - SP299907
LYGIA HELENA ROSSI DA SILVA - SP489324
RODOLFO FONTANA BOEIRA DA SILVA - SP343143
BRUNO PEDREIRA POPPA - SP247327

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
REVELIA E DILACAO DE PRAZO EM CONTEXTO DE SEGREDO DE
JUSTICA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
ofensa a dispositivos constitucionais, auséncia de violagao aos arts. 139, VI, e 833,
IV, do CPC, ¢ incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisao que decretou
a revelia e indeferiu a devolu¢ao de prazo para especificagdao e producdo de provas
em incidente de desconsideracao da personalidade juridica.

3. A Corte de origem manteve a decisdo, registrando comportamento contraditério
da parte e negando a dilagdao/devolucao de prazo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se houve violagdo ao art. 5°, LV, da
Constitui¢ao Federal pela decretacdo da revelia e pela negativa de devolucao de
prazo em contexto de segredo de justica e habilitacdo posterior de novo patrono;
(11) saber se houve violacao ao art. 139, VI, do CPC pela negativa de dilagcdo de
prazo para regularizacdo da representagdo e especificacao de provas; e (ii1) saber
se houve violagdo ao art. 833, IV, do CPC em razao da manuten¢ao da revelia e do
indeferimento da devolucao de prazo.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se conhece de alegacdo de violagdo direta ao art. 5°, LV, da Constituicao
Federal em recurso especial, por inadequacdo da via e competéncia do STF.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatério sobre intimagdo, regularizacdo da representacdo e inércia na
especificacao de provas, quanto ao art. 139, VI, do CPC.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ para impedir o revolvimento probatorio sobre
revelia e devolucao de prazo e aplica-se a Simula n. 83 do STJ por consonancia do

acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, quanto ao art. 833, IV, do
CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Nao se conhece de alegacdo de violagdo direta a
Constituicdo em recurso especial, por inadequacao da via. 2. Incide a Simula n. 7
do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-probatorio quanto a negativa de
dilacao de prazo prevista no art. 139, VI, do CPC. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ e
aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quanto a manutencdo da revelia e ao
indeferimento de devolugdo de prazo, por consonancia do acérdao recorrido com a
jurisprudéncia desta Corte.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5°, LV, 102, III e 105, III; CPC, arts. 85,
§ 11,139, VIe 833, 1V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Agint no
AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 8/9/2025; STJ, REsp n. 1.749.138/MS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/9/2018; STJ, REsp n. 2.185.380/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
REVELIA E DILACAO DE PRAZO EM CONTEXTO DE SEGREDO DE
JUSTICA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
ofensa a dispositivos constitucionais, auséncia de violagao aos arts. 139, VI, e 833,
IV, do CPC, ¢ incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisao que decretou
a revelia e indeferiu a devolu¢ao de prazo para especificagdao e producdo de provas
em incidente de desconsideracao da personalidade juridica.

3. A Corte de origem manteve a decisdo, registrando comportamento contraditério
da parte e negando a dilagdao/devolucao de prazo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se houve violagdo ao art. 5°, LV, da
Constitui¢ao Federal pela decretacdo da revelia e pela negativa de devolucao de
prazo em contexto de segredo de justica e habilitacdo posterior de novo patrono;
(11) saber se houve violacao ao art. 139, VI, do CPC pela negativa de dilagcdo de
prazo para regularizacdo da representagdo e especificacao de provas; e (ii1) saber
se houve violagdo ao art. 833, IV, do CPC em razao da manuten¢ao da revelia e do
indeferimento da devolucao de prazo.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se conhece de alegacdo de violagdo direta ao art. 5°, LV, da Constituicao
Federal em recurso especial, por inadequacdo da via e competéncia do STF.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatério sobre intimagdo, regularizacdo da representacdo e inércia na
especificacao de provas, quanto ao art. 139, VI, do CPC.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ para impedir o revolvimento probatorio sobre
revelia e devolucao de prazo e aplica-se a Simula n. 83 do STJ por consonancia do

acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, quanto ao art. 833, IV, do
CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Nao se conhece de alegacdo de violagdo direta a
Constituicdo em recurso especial, por inadequacao da via. 2. Incide a Simula n. 7
do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-probatorio quanto a negativa de
dilacao de prazo prevista no art. 139, VI, do CPC. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ e
aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quanto a manutencdo da revelia e ao
indeferimento de devolugdo de prazo, por consonancia do acérdao recorrido com a
jurisprudéncia desta Corte.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5°, LV, 102, III e 105, III; CPC, arts. 85,
§ 11,139, VIe 833, 1V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Agint no
AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 8/9/2025; STJ, REsp n. 1.749.138/MS, relator Ministro Herman

Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/9/2018; STJ, REsp n. 2.185.380/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por KAKPADI
COMUNICACAO LTDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por
ofensa a dispositivos constitucionais, por auséncia de demonstragdo de violacao
aos arts. 139, VI, e 833, 1V, do Cddigo de Processo Civil, e pela incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ (fls. 86-88). Alega a parte agravante que os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 107-117.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do TJSP em agravo de instrumento nos autos

de incidente de desconsideragdo da personalidade juridica (fls. 29-33).
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O julgado foi assim ementado (fl. 30):

Agravo de instrumento. Pedido de devolugcdo de prazo. Auséncia de
regularizacdo de representacdo processual em momento oportuno. Pedido de dilagdo
de prazo. Decisdo cumprida parcialmente. Comportamento contraditoério da parte.
Decisao mantida, nos termos do art. 252. Recurso nao provido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 5°, LV, da Constituicdo Federal, porque o acordao recorrido decretou
a revelia e negou a devolucdo de prazo apesar do segredo de justica e da
habilitacao posterior do novo patrono, o que teria violado o contraditorio e a ampla
defesa (fls. 64);

b) 139, VI, do Cédigo de Processo Civil, j& que o Tribunal estadual teria
negado dilagdo de prazo necessaria para regularizacdo da representagdo e para
especificacdo de provas em razao do sigilo e da habilitagdo do novo advogado (fls.
66);

c) 833, IV, do Cddigo de Processo Civil, porquanto o acordao recorrido
teria violado o referido dispositivo, sem detalhamento especifico na pecga, ao
manter a decisdo que reconheceu a revelia e indeferiu a devolugédo de prazo (fls. 59
e 67).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagcdo ao 5°,
LV, da Constitui¢do Federal ¢ ao 139, VI, do Cdédigo de Processo Civil, e se
reforme os acérdaos recorridos (fls. 57-67).

Contrarrazoes as fls. 73-85.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra

decis@o que decretou a revelia da recorrente e indeferiu a devolugao de prazo para
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especificacdo e producdo de provas em incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica (fls. 29-33).

Inicialmente, ndo conhe¢o da alegagdo de violagdo de preceito
constitucional (art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal). O recurso previsto no art. 105,
III, da Constituicdo Federal tem objeto estritamente delimitado a interpretagdo de
lei federal infraconstitucional.

A 1invocagdo de suposta afronta a dispositivos constitucionais revela
atecnia recursal, pois tal matéria € propria do Recurso Extraordinario submetido a
competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme o art. 102, III, da Carta
Magna.

Além de se tratar de argumentagdo inadequada ao instrumento eleito, a
apreciacao da alegada ofensa constitucional implicaria usurpagdo da competéncia
do STF.

A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica estabelece
que, em sede especial, a andlise de matéria constitucional somente ¢ possivel de
forma reflexa, quando indispensavel a solugdo de questdo federal
infraconstitucional efetivamente debatida. A tentativa de discutir violagao
constitucional de forma direta constitui vicio formal que impede o conhecimento
da insurgéncia nessa extensao.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC NAO CONFIGURADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. TUTELA
ANTECIPADA. OBICE DA SUMULA N. 735/STF. REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO
FEDERAL. VIA IMPROPRIA.

1. A lide foi solucionada em conformidade com o que foi apresentado em
juizo. Verifica-se que o acdordido recorrido possui fundamentagdo suficiente,

inexistindo omissao ou contradi¢ao.
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2. Conforme a orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, ¢
inviavel, em regra, a interposicdo de recurso especial que tenha por objeto o
reexame do deferimento ou indeferimento de tutela provisdria, cuja natureza
precaria permite sua reversdo a qualquer momento pela instancia a quo.
Stimula n. 735/STF.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, tratando-se de agdo
indenizatéria por dano ambiental, a responsabilidade pelos danos causados ¢
objetiva, pois fundada na teoria do risco integral. Assim, cabivel a inversao do 6nus
da prova. Contudo, incumbe ao autor a comprovagdo da sua condicdo de pescador.
A inversao do 6nus da prova ndo exime a parte autora da prova minima dos fatos
constitutivos do seu direito e do nexo causal entre a atuacdo da parte ré e os
alegados prejuizos (AgInt no REsp n. 2.088.955/BA, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

4. Na hipotese, ndo merece reforma o acorddo recorrido por estar em
conformidade com a atual e pacifica jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da Simula n.
83 do STJ.

5. Por fim, ndo compete a esta Corte Superior a analise de suposta violagao de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob pena
de usurpagdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, prevista no
art. 102, III, da Constitui¢ao Federal de 1988.

Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

Nesse sentido, reitero o afastamento do conhecimento do recurso quanto
a alegada ofensa constitucional, preservando-se a competéncia jurisdicional de
cada Corte Superior ¢ observando-se os limites objetivos do Recurso Especial.

Passo a andlise das demais supostas violagoes.

I - Art. 139, VI, do Cédigo de Processo Civil

A parte alega que o Tribunal estadual deveria ter concedido dilagcao de
prazo, por for¢a dos poderes de gestdo processual do juiz, para regularizagao da
representacdo e para a especificacdo de provas, em razdo do sigilo e da posterior
habilitagcdo do novo patrono (fls. 66).

O acordado recorrido assentou que houve intimagdo para regularizar a

representacao e para especificar provas; a recorrente requereu apenas dilagdo para
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a procuragdo, permaneceu inerte quanto as provas e, mais tarde, juntou
substabelecimento que ndo regularizou a representacdo, caracterizando
comportamento contraditorio (fls. 32-33).

A pretensdo demanda reexame do conjunto fatico-probatorio acerca da
ciéncia do estado do processo, da regularizacdo da representacdo e da inércia na
especificacdo de provas, o que encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ.

IT - Art. 833, IV, do Codigo de Processo Civil

A recorrente menciona violacdo ao art. 833, IV, do Codigo de Processo
Civil, vinculando-a ao contexto da decretacdo de revelia ¢ do indeferimento da
devolucdo de prazo (fls. 59 e 67).

O acérdao recorrido decidiu a controvérsia com base nos fatos apurados
quanto a regularizacdo da representacdo, intimacdo para especificar provas e
inércia da parte, mantendo a revelia e negando a restituicao de prazo (fls. 32-33).

A alteracdo das conclusdes demandaria revolvimento do acervo
probatorio, providéncia inviavel em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7
do STJ.

O acordao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte de Justigca, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, para o caso
presente.

Confira-se:

PROCESSUAL  CIVIL. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
FALECIMENTO DE ADVOGADO. NULIDADE DE ATOS. NOVA
OPORTUNIDADE PARA PRODUCAO DE PROVAS. RECORRENTE
INTIMADA PESSOALMENTE PARA CONSTITUIR NOVO ADVOGADO.
DECURSO DO PRAZO SEM PROVIDENCIAS. INERCIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA.

1. O STJ entende que o 6bito do representante legal da parte constitui causa
para suspensdo do processo desde o evento fatidico, independente de comunicacdo
ao juizo.
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2. Ocorre que, no caso dos autos, conforme salientado no acordao recorrido e
no parecer do Ministério Publico Federal, a recorrente foi regularmente intimada
para que regularizasse sua representagao processual.

3. A fl. 999, e-STJ, verifica-se que o Espélio de Cicero José da Silveira
comunicou o falecimento do procurador da recorrente ao juizo. A fl. 1.000, e-STJ,
foi proferido despacho determinando a intimagdo pessoal da recorrente "para que
constitua novo procurador nos autos, no prazo de cinco dias, sob pena de
prosseguimento da lide a sua revelia". Todavia, apesar da intimagao pessoal (fls.
1.002-1.004, e-STJ), a recorrente ndo constituiu novo procurador, permitindo o
decurso do prazo sem qualquer providéncia (fls. 1005, e-STJ).

4. Dessa forma, diante da nio regularizacio do vicio da representacio
processual no prazo legal, apds a parte ser regularmente intimada, caracteriza-
se 0 fenomeno da preclusido, nio podendo a parte silente beneficiar-se de sua
omissao.

5. Recurso Especial ndo provido. (REsp n. 1.749.138/MS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/9/2018, DJe de 27/11/2018,
grifei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. EMPRESA DE CAPITAL ABERTO. ACIONISTAS.
MANIPULACAO DE MERCADO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. CONTESTACAO DESACOMPANHA DE
PROCURACAO. REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
INTIMACAO PESSOAL. DESNECESSIDADE. REVELIA. LITISCONSORICO
PASSIVO SIMPLES. EFEITOS DA REVELIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADA.

I. Hipotese em exame 1. A¢do indenizatoria ajuizada em 30/3/2016, da qual
foi extraido o presente recurso especial, interposto em 3/9/2024 e concluso ao
gabinete em 27/12/2024.

II. Questdo em discussao

2. O proposito recursal ¢ decidir (i) se hd necessidade de intimacao pessoal do
réu para regularizacdo da representacdo, quando a contesta¢do esta desacompanhada
de procuracao; e (ii) se sdo aplicaveis os efeitos da revelia quando os corréus, em
litisconsoércio passivo simples, apresentam defesa.

III. Razdes de decidir

3. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial e na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a
pretensao da parte.

4. A posicao atualizada desta Corte Superior ¢ de que "ndo se faz necessaria a
intimagao pessoal da parte no caso de falhas na procuragao constante dos autos ou
defeito na cadeia de substabelecimentos". Precedentes.

5. Na hipdtese em que o réu foi citado, mas a contestacao foi apresentada sem
procuracdo, a intimacdo para regularizagdo da representacdo deve ser feita ao
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advogado que se manifestou nos autos, porque cabe a ele tomar ciéncia da situacao
e realizar a juntada necessaria.

6. O advogado nao esta recebendo a intimagao em nome da parte (que sequer
se sabe se ele representa), mas em nome proprio.

7. Em se tratando de litisconsdércio simples, quando os argumentos
apresentados por um dos réus aproveitarem aos demais, em virtude do envolvimento
destes na narrativa, afasta-se a presuncdo de veracidade dos fatos alegados pelo
autor decorrente da revelia, na forma do art. 345, I, do CPC.

8. No recurso sob julgamento, (i) a determinacido de regularizacio da
representacio processual nao foi cumprida por quem se dizia seu advogado, de
modo que a contestacdo do recorrente é ineficaz, nos termos do art. 104, §2°,
CPC; (ii) considerando que os fatos e provas trazidos aos autos pelos corréus nao
aproveitam ao recorrente, os efeitos da revelia sdo aplicaveis a hipdtese.

IV. Dispositivo

9. Recurso especial conhecido e desprovido, com majora¢do de honorarios. (
REsp n. 2.185.380/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 5/8/2025, DJEN de 15/8/2025, grifei.)

I1I - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : KAKPADI COMUNICACAQO LTDA

ADVOGADOS : LUIZ NAKAHARADA JUNIOR - SP163284
DANIELE VIEIRA FAVORITO - SP364629
BRUNA SAFILI ROSCHEL - SP437295

AGRAVADO : SPS CORP | - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS - NAO PADRONIZADOS

ADVOGADOS : BRUNO PEDREIRA POPPA - SP247327
RODOLFO FONTANA BOEIRA DA SILVA - SP343143
GABRIEL TADEU DE FIGUEIREDO BARROS - SP472197
LYGIA HELENA ROSSI DA SILVA - SP489324
JOSE EDUARDO TAVANTI JUNIOR - SP299907

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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