SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3091848 - DF(2025/0355861-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: IJME

: PAULO RAVEL RODRIGUES DA SILVA PEREIRA - DF033846
LARYSSA DE ANDRADE E MORAIS - DF031376

- AFDEFMN

- LUIZA CRISTINA DE CASTRO FARIA - DF024981
FERNANDA LIMA DE ANDRADE - DF062341

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE DISSOLUCAO DE _UNIAO
ESTAVEL E PARTILHA. INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO AO
ART. 1.022 DO CPC. APRESENTACAO DE DOCUMENTO EM
APELACAO. POSSIBILIDADE. DOACAO NAO COMPROVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao houve ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o acdérdao
recorrido adotou fundamentagdo suficiente decidindo 1ntegralrnente a
controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade
ou contradi¢do no julgado apenas porque decidido em desconformidade com
os interesses da parte.

2. Esta Corte possui entendimento de que a "juntada de documentos, em fase
de apelacgdo, que ndo se enquadram naqueles indispensaveis a propositura da
agdo e apresentam cunho exclusivamente probatorio, com o nitido carater de
esclarecer os eventos narrados, é admitida, desde que garantido o
contraditorio e ausente qualquer indicio de ma-fé, sob pena de se sacrificar a
apuragdo dos fatos_sem uma razdo ponderavel” (REsp 1.176.440/RO, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, julgado em
17/9/2013, DJe de 4/10/2013).

3. A Corte de origem asseverou que as provas apresentadas nado demonstraram
que o veiculo foi adquirido por intermédio de doagdo, concluindo, assim, pela
comunicabilidade do bem na partilha. Incidéncia, no ponto, da Simula 7 do
STIJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 15 de abril de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE DISSOLUCAO DE_UNIAO
ESTAVEL E PARTILHA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC. APRESENTACAO DE DOCUMENTO EM
APELACAO. POSSIBILIDADE. DOACAO NAO COMPROVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao houve ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o acordao
recorrido adotou fundamentag¢do suficiente decidindo integralmente a
controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissao, obscuridade
ou contradi¢dao no julgado apenas porque decidido em desconformidade com
os interesses da parte.

2. Esta Corte possu1 entendimento de que a "juntada de documentos, em fase
de apelagdo, que ndo se enquadram naqueles indispensaveis a propositura da
agdo e apresentam cunho exclusivamente probatorio, com o nitido cardter de
esclarecer os eventos narrados, ¢ admitida, desde que garantido o
contraditorio e ausente qualquer indicio de ma-fé, sob pena de se sacrificar a
apuragdo dos fatos_sem uma razdo ponderdvel” (REsp 1.176.440/RO, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, julgado em
17/9/2013, DJe de 4/10/2013).

3. A Corte de origem asseverou que as provas apresentadas ndo demonstraram
que o veiculo foi adquirido por intermédio de doacdo, concluindo, assim, pela
comunicabilidade do bem na partilha. Incidéncia, no ponto, da Sumula 7 do
STIJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por J M E,

fundado no art. 105, III, “a”, da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justiga do

Distrito Federal e dos Territorios, assim ementado (fls. 581-583):

"DIREITO DE FAMILIA APELAC OES CIVEIS. RECONHE CIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO EST. AVEL. PARTILHA DE BENS. IMOVEL E
VEICULOS. PRESUNCAO DE ESFORCO COMUM. GRATUIDADE DE
JUSTICA MANTIDA. SENTENCA REFORMADA PACIALMENTE.
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1. CASO EM EXAME 1. Apelagoes Civeis interpostas por ambas as partes
contra sentenga que reconheceu e dissolveu unido estavel havida entre julho
de 2019 e 09/07/2022, determinando a partilha de bens na propor¢do de 50%
para cada parte, conforme regime de comunhdo parcial de bens. O requerido
impugna a partilha do imovel e a inclusdo de um unico veiculo, pleiteando
exclusdo de valores por sub-rogag¢do e a partilha de outro veiculo adquirido
na unido. O requerido também questiona a gratuidade de justica concedida a
autora. A autora, por sua vez, alega que um dos veiculos incluidos na
partilha ndo lhe pertenceu, ndo devendo, pois, integrar a partilha.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha trés questoes em discussdo. (i) se o
veiculo Peugeot 208 Allure deve ser incluido na partilha; (ii) se o imovel
rural deve ser excluido parcialmente da partilha em razdo de sub-rogagado, e
(iii) se deve ser revogada a gratuidade de justica concedida a autora.

1Il. RAZOES DE DECIDIR 3. O veiculo Peugeot 208 Allure é incluido na
partilha, pois ficou comprovado que foi adquirido pela autora em agosto de
2021, durante a constancia da unido estdvel, integrando o patriménio comum
nos termos do art. 1.658 do CC. 4. O imovel rural permanece integralmente
na partilha, uma vez que o requerido ndo comprovou que parte dos valores
utilizados na aquisi¢do foi proveniente de sub-rogagdo de bens anteriores a
unido, onus que lhe incumbia conforme o art. 1.659, II, do CC. 5. A alega¢do
da autora de que o veiculo Fiat Siena foi transferido a seu nome apenas por
conveniéncia familiar ndo foi comprovada, razdo pela qual o bem integra a
partilha. 6. Mantém-se a gratuidade de justica concedida a autora, pois o
requerido ndo trouxe provas inequivocas de que ela possua condi¢oes
financeiras incompativeis com a concessdo do beneficio, e assim, afastar a
presungdo de veracidade da hipossuficiéncia (art. 99, § 3°, CPC).

1V. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso da autora conhecido e ndo provido.
Recurso do requerido conhecido e parcialmente provido para incluir na
partilha o veiculo Peugeot 208 Allure de placa PAB XXXX."

Os embargos de declaragao foram rejeitados.

Em suas razdes recursais, a recorrente alega violagao aos arts. 9°, 10, 435, § 1°, 1.022
do Cdédigo de Processo Civil; e 1.658 € 1.659, I, do Codigo Civil.

Sustenta que houve:

1) negativa de prestagdao jurisdicional, pois o acordao rejeitou os embargos de
declaragdo sem enfrentar a tese de erro de fato, consistente na inclusdo, na partilha, de bem
incomunicavel, por ter origem em doagao.

i1) decisdo-surpresa e vicio na juntada de documentos, porque a inclusao do veiculo
na partilha decorre de documento apresentado apenas em sede de apelagdo, apds o encerramento
da instrugdo, sem abertura de prazo para manifestacao e sem contraditorio efetivo.

ii1) mé aplicacdo das regras de comunicabilidade de bens, porque o veiculo
foi adquirido por doagao, hipdtese de incomunicabilidade, de modo que a presuncdo de esforgo
comum nao se aplica e o bem deve ser excluido da partilha.

Contrarrazdes foram apresentadas (fls. 671-673).

No agravo, afirma a presenga dos requisitos de admissibilidade do especial.

E o relatorio.
VOTO

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.
A recorrente aduz que houve negativa de prestacao jurisdicional, por entender que os

embargos de declaracdo foram rejeitados sem o devido enfrentamento da tese de erro material
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acerca da doagdo do veiculo Peugeot 208 Allure. Em contrapartida, extraem-se do acordao

proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios os seguintes termos:

"2.1. Do veiculo Peugeot 208 Allure de placa PAB 0828.

Consta da sentenca que ndo ha comprovacgdio de que o referido veiculo foi
adquirido pela autora, razdo pela qual este nao restou partilhado.
Analisando o constante dos autos, verifico que o apelante colacionou
documento (ID 59413080) no qual se comprova a propriedade do veiculo
pela apelante/autora, desde 30/08/2021, periodo que integra a unido entre
as partes, razdo pela qual reformo a sentenga neste ponto para fazer constar
na partilha o veiculo em comento." (fls. 596-597) [g.n.]

Nao obstante, ao rejeitar os embargos, o TIDFT assim consignou:

"5. No caso, o acorddo embargado enfrentou expressamente a controversia
relativa a titularidade e a inclusdo do veiculo Peugeot 208 Allure na partilha,
com andlise fundamentada dos elementos constantes nos autos, afastando-se,
assim, qualquer vicio de erro de fato.

6. A alegacdo de que o veiculo teria sido recebido por doacdo da avo da
embargante foi apreciada e desconsiderada por auséncia de comprovacgdo,
sendo inviavel sua reapreciacdo pela via estreita dos embargos declaratorios
(1. 631) [g.n.]

Como se ve, a Corte de origem analisou expressamente que o recorrido comprovou
que a recorrente tinha a propriedade do veiculo desde 30-8-2021, ou seja, dentro do periodo da
unido estavel.

De toda sorte, os vicios a que se refere o artigo 1.022 do CPC sdo aqueles que
recaem sobre ponto que deveria ter sido decidido e ndo o foi, € ndo sobre os argumentos
utilizados pelas partes, sendo certo que nao ha falar em omissao simplesmente pelo fato de as
alegagdes deduzidas ndo terem sido acolhidas pelo 6rgao julgador. A propoésito, na parte que

interessa:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE SOBREPARTILHA. ALEGACAO, NAS
RAZOES DE RECURSO ESPECIAL, DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 458, 11
E 535, II, DO CPC. INEXISTENCIA. [...]

1. Ndo ha que se falar em nulidade do acorddo por omissdo, se este
examinou e decidiu os pontos relevantes e controvertidos da lide e
apresentou os fundamentos nos quais sustentou as conclusoes assumidas.

[-]
(AgRg no AREsp 37.045/GO, Quarta Turma, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, julgado em 5/3/2013 DJe 12/3/2013) [g.n.]

AGRAVO_ INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. 2. MEDIDA
CAUTELAR DE ARRESTO. PERICULUM IN MORA NAO CONFIGURADO.
MODIFICACAO DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FAT. 1CA ENTRE OS ACORDAOS EVIDENCIADA PELA
APLICAGCAO DA SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Havendo a apreciacdo pelo Tribunal de origem de todas as matérias
suscitadas pelas partes, ndo ha que se falar em violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015.

2. Para modificar a conclusdo do acorddo recorrido, que manteve o
indeferimento do pedido de arresto cautelar dos bens dos recorridos em
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razdo da auséncia de comprova¢do do periculum in mora, seria
imprescindivel o reexame de todo o conjunto fatico-probatorio dos autos,
procedimento inviavel na via do especial (Sumula 7/STJ).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a incidéncia da
Sumula 7/STJ impede o exame do recurso especial em relagdo ao dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a
situagdo fatica de cada caso concreto.

4. Agravo interno desprovido."” )
(AgInt no AREsp 1043856/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 12/9/2017, DJe 15/9/2017) [g.n.]

ADMINISTRATIVO. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO DIRETA. ALEGACAO DE
APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. PRETENSAO INDENIZAT OR]A DE
DANOS MORAIS. DIREITO DE CULTO AOS MORTOS. VIOLACAO A
DIREITO DA PERSONALIDADE. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA. AUTONOMIA DA PESSOA JURIDICA. DISTINCAO DA PESSOA
DOS SOCIOS. INTRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO. CARENCIA DE
LEGITIMIDADE PARA A CAUSA.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrdrio aos interesses e a
pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestagcio
jurisdicional tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga.

2. A regra que veda o comportamento contraditorio ("venire contra factum
proprio”) aplica-se a todos os sujeitos processuais, inclusive os imparciais.
Nao é aceitavel o indeferimento de instrugdo probatoria e sucessivamente a
rejeicdo da pretensdo por falta de prova.

3. A pessoa juridica ndo tem legitimidade para demandar a pretensdo de
repara¢do por danos morais decorrentes de aventada ofensa ao direito de
culto aos antepassados e de respeito ao sentimento religioso em favor dos
seus socios.

4. Trata-se de direito da personalidade e, portanto, intransmissivel, dai por
que incabivel a dedugdo em nome proprio de pretensdo reparatoria de danos
morais alheios.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1649296/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 5/9/2017, DJe 14/9/2017) [g.n.]

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. CONTRO VERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE RE VISAO, NA VIA ESPECIAL. S UMULA 7/STJ.
HIPOT. ESE EM QUE A FAZENDA PUBLICA FOI CONDENADA EM
HONORARIOS DE ADVOGADO, FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, SEM DEIXAR DELINEADAS CONCRETAMENTE, NO
ACORDAO RECORRIDO, AS CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS
ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/ 73. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL, EM FACE DA INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ
E 389/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[--]

IIl. Ndo ha falar, na hipotese, em violacdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acdrdio recorrido e
do acordido proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questoes necessdrias
a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
pretendida.

IX. Agravo interno improvido.
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(Aglnt no AREsp 1046644/MS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
Segunda Turma, julgado em 5/9/2017, DJe 11/9/2017) [g.n.]

AGRAVO INTERNO. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DO CPC/2015. ACAO
DE COBRANCA. DEPOSIT O JUDICIAL. ATUALIZACAO PELO SALARIO
MINIMO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.

CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

1. Considera-se improcedente a arguigdo de ofensa ao art. 1.022, I, do

CPC/2.015 quando o decisum se pronuncia, de forma motivada e suficiente,
sobre os pontos relevantes e necessdrios ao deslinde da controvérsia.

2. A contradi¢do que autoriza a oposi¢ao dos embargos ¢ aquela interna ao
Jjulgado, existente entre a fundamentagdo e a conclusdo.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 187.905/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, julgado em 9/8/2016, DJe 19/8/2016) [g.n.]

Por outro lado, quanto a tese de decisdo-surpresa e a juntada de documentos em sede

de apelagdo, frisa-se excerto do acdrddo vergastado: "verifico que o apelante colacionou

documento (ID 59413080) no qual se comprova a propriedade do veiculo pela apelante/autora,

desde 30/08/2021, periodo que integra a unido entre as partes(...)". Nessa senda, foram

apresentadas contrarrazdes a apelagao (fls. 514-515) e foi oportunizado o contraditorio.
Pois bem. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior se consolidou no sentido de ser
possivel a juntada de documentos probatorios em sede de apelagdo, desde que garantido o

contraditorio e ausentes indicios de ma-fé. Confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DOCUMENTO. APRESENTACAO
EM APELACAO. POSSIBILIDADE. EMPRESTIMO. LEGITIMO. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte possui entendimento de que a "juntada de
documentos, em fase de apelagdo, que ndo se enquadram naqueles
indispensaveis a propositura da agdo e apresentam cunho exclusivamente
probatorio, com o nitido cardter de esclarecer os eventos narrados, é
admitida, desde que garantido o contraditorio e ausente qualquer indicio de
md-fé, sob pena de se sacrificar a apuragdo dos fatos sem uma razdo
ponderdvel” (REsp 1.176.440/RO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Primeira Turma, julgado em 17/9/2013, DJe de 4/10/2013).

2. A Corte de origem concluiu que as provas apresentadas demonstraram, em
conjunto com as peculiaridades do caso concreto, a legitimidade do contrato
de empréstimo firmado entre o recorrente e a financeira.

Incidéncia, no ponto, da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo conhecido.

Recurso especial desprovido."

(AREsp n. 3.020.927/MA, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025. ) [g.n.]

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM _RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INEXIST ENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. FUNDAMENTA CAO SUFICIENTE. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. JUNTADA DE
DOCUMENTOS EM SEDE RECURSAL. POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL.
ALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVOS EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDOS.

1. Caso em exame

1. Agravos interpostos contra decisdo que ndo conheceu de recursos
especiais manejados em face de acorddo que reformou senten¢a de
improcedéncia para condenar os réus, solidariamente, a restituir ao autor o
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montante de R$ 40.000,00, com base na comprovagdo de pagamento
realizado com numeradrio proprio.

2. Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados. Os recursos especiais
alegaram, em sintese, violagdo a dispositivos do Codigo de Processo Civil de
2015, especialmente quanto a juntada extempordanea de documentos,
auséncia de fundamentagdo adequada e erro de fato na andlise das provas.

3. Os recursos especiais ndo foram admitidos com fundamento na auséncia
de demonstragdo de violagdo aos dispositivos legais indicados, na adequagdo
da fundamentagdo do acorddo recorrido e na incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ, que veda o reexame de matéria fatica.

1I. Questao em discussdo

4. Ha duas questoes em discussdo:

(i) saber se a juntada de documento em sede de apelagdo, sem comprovagdao
de ma-fé, configura violagdo ao contraditorio e a ampla defesa; e (ii) saber
se a analise do acorddo recorrido demandaria reexame de fatos e provas,
vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

IIl.Razoes de decidir

5. O Tribunal de origem analisou de forma suficiente as questoes essenciais a
solugdo da controvérsia, afastando qualquer omissdo ou contradi¢do. A mera
insatisfacdo da parte com o resultado do julgamento ndo configura auséncia
de fundamentag¢do. Ndo se confunde decisdo desfavoravel ao recorrente com
negativa de prestagdo jurisdicional.

6. A juntada de documentos novos em sede de apelacio é admitida em
situacoes excepcionais, desde que ndo haja md-fé e seja observado o
contraditorio, conforme art. 435 do CPC. No caso, ndo foi demonstrada ma-
fé na juntada do documento.

7. A andlise das razoes recursais indica que a reforma do julgado
demandaria reexame de fatos e provas, providéncia vedada em recurso
especial, conforme Sumula n. 7 do STJ.

8. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a revalorag¢do
juridica de fatos incontroversos é admitida, mas a parte recorrente nao
demonstrou que sua pretensdo se limita ao reenquadramento juridico, sendo
necessdaria a revisdao do quadro fatico-probatorio.

9. A decisdo agravada esta alinhada a jurisprudéncia consolidada do STJ,
atraindo a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, que impede o conhecimento do
recurso especial quando a orientagdo do Tribunal esta em consonancia com
o0 acorddo recorrido.

1V. Dispositivo

10. Agravo ndo conhecido."

(AREsp n. 2.777.455/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.) [g.n.]

Por fim, alega a recorrente que houve indevida aplicacdo da regra de
comunicabilidade de bens, pois defende que o veiculo foi adquirido por intermédio de doagao.
Percebe-se, porém, que o Tribunal Estadual, conforme excerto supracitado, concluiu, ao analisar
o contexto fatico-probatorio, pela auséncia de comprovagdo da doagdo alegada e, portanto, pela
comunicabilidade do bem na partilha. O reexame féatico ¢ vedado em sede de recurso especial,

situagdo que enseja a incidéncia da Simula 7 do STJ. A proposito:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretagdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

2. Ndo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acorddo recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento."
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(Aglnt no REsp 1456759/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 21/11/2019, DJe 3/2/2020) [g.n.]

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DE CLAUSULA ABUSIVA. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fitico-
probatorio dos autos, a teor do que dispoem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

2. No caso concreto, a andlise das razoes apresentadas pelos recorrentes
quanto a existéncia de abusividade da clausula contratual de seguro, bem
como de venda casada demandaria o reexame da matéria fatica, o que é
vedado em sede de recurso especial.

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.
4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 1503980/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 16/12/2019, DJe 19/12/2019) [g.n.]

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Havendo, nos autos, a prévia fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais pelas
instancias de origem, determino a sua majoragdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de
10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do

referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 13 de abril de 2026

Documento eletronico VDA55854822 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 14/04/2026 00:55:30
Codigo de Controle do Documento: 590f399e-c024-437c-b302-fbel21e0e659



