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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE FILIACAO
SOCIOAFETIVA POST MORTEM JULGADA IMPROCEDENTE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 489, § 1°, IV E 1.022, II, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE _ DEFEDA. LIMITACAO. NUMERO.
TESTEMUNHA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REXAME DE
PROVAS. REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no artigo 105, III, "a" e "c¢", da Constituicao Federal,
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Goids que julgou
improcedente o pedido de reconhecimento de filiagdo socioafetiva post
mortem, anulacdo de ato juridico e peticdo de heranga.

2. Nao se verifica a alegada violacao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
CPC/2.015, na medida em que a eg. Corte de origem fundamentou
consistentemente o acordao recorrido e as questdes de mérito foram
devidamente analisadas e discutidas de modo a esgotar a prestagao
jurisdicional, nao sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no
caso, com negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.
3. A modificacao da conclusdao do Tribunal de origem sobre a desnecessidade
de dilagdo probatodria adicional para o deslinde da controvérsia, como pleiteia
a parte ora agravante, demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatorio
dos autos, o que ¢ inadmissivel em sede de recurso especial, por vedagdo da
Stimula 7 do STJ.

4. O entendimento esposado no v. acdrdao recorrido esta em consonancia com
a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga assente no sentido de
que a presuncdo de veracidade decorrente da auséncia de impugnacdo ¢
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relativa, ndo impedindo que o julgador, a luz das provas produzidas no
processo, forme livremente a sua convic¢do, bem como atinge apenas as
questdes de fato.

5. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, na
extensdo, nao provido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no artigo 105, III, "a" e "c¢", da Constituicao Federal,
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Goids que julgou
improcedente o pedido de reconhecimento de filiagdo socioafetiva post
mortem, anulacdo de ato juridico e peticdo de heranga.

2. Nao se verifica a alegada violacao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
CPC/2.015, na medida em que a eg. Corte de origem fundamentou
consistentemente o acordao recorrido e as questdes de mérito foram
devidamente analisadas e discutidas de modo a esgotar a prestagao
jurisdicional, nao sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no
caso, com negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.
3. A modificacao da conclusdao do Tribunal de origem sobre a desnecessidade
de dilagdo probatodria adicional para o deslinde da controvérsia, como pleiteia
a parte ora agravante, demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatorio
dos autos, o que ¢ inadmissivel em sede de recurso especial, por vedagdo da
Stimula 7 do STJ.

4. O entendimento esposado no v. acdrdao recorrido esta em consonancia com
a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga assente no sentido de
que a presuncdo de veracidade decorrente da auséncia de impugnacdo ¢
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relativa, ndo impedindo que o julgador, a luz das provas produzidas no
processo, forme livremente a sua convic¢do, bem como atinge apenas as
questdes de fato.

5. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, na
extensdo, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por E. R. DE. F contra decisdo

(1P -2]

que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da

Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Goias,

assim ementado:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO DE
FILIACAO SOCIOAFETIVA POST MORTEM. INEXISTENCIA DE POSSE
DO ESTADO DE FILHA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO
DESPROBIDO.

1 CASO EM EXAME 1. Apelagdo interposta contra sentenga que julgou
improcedente o pedido de reconhecimento de filiagdo socioafetiva post
mortem, anula¢do de ato juridico e peticdo de heranga. A recorrente sustenta
que a decisdo desconsiderou provas da relagdo publica e notoria e que a
limita¢do da prova testemunhal caracterizou cerceamento de defesa.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) verificar se houve cerceamento de
defesa pela limitacdo da prova testemunhal; e (ii) analisar se ha elementos
suficientes para o reconhecimento da filiagdo socioafetiva post mortem da
apelante._

1Il. RAZOES DE DECIDIR

3. A nulidade processual por cerceamento de defesa exige demonstragdo de
prejuizo concreto, nao bastando alegag¢oes genéricas. No caso, a apelante
ndo indicou objetivamente quais testemunhas adicionais trariam elementos
novos e relevantes para comprova¢do da posse do estado de filha. Ademais, o
magistrado fundamentou a limitagdo probatoria nos termos do artigo 357, §
7° do CPC, afastando qualquer irregularidade.

4. O reconhecimento da filiacdo socioafetiva exige a comprovagdo de vinculo
continuo, publico e notorio de parentalidade. No caso, a prova testemunhal
ndo foi suficiente para demonstrar, de forma inequivoca, a posse do estado de
filha, sendo divergente e baseada apenas nas versoes das partes.

5. A documentagdo apresentada indica apenas participa¢do pontual do de
cujus na vida da apelante, sem comprovar vinculo parental auténomo. A
auséncia de manifestagdo formal do falecido em vida refor¢a a inexisténcia
de intengdo de reconhecimento da filiagdo.

6. O afastamento entre a apelante e o de cujus apos o término da unido
estavel entre ele e a mde da recorrente evidencia que a relagdo entre ambos
ndo extrapolou a condi¢do de padrasto e enteada.

7. A filiagdo socioafetiva post mortem ndo pode ser presumida. O
reconhecimento demanda prova inequivoca da inten¢do do falecido em
assumir o papel de pai, o que ndo restou demonstrado nos autos.

8. A auséncia de vinculo filial afasta a legitimidade da apelante para pleitear
heranga, sendo valida a partilha extrajudicial realizada conforme a ordem de
vocagao hereditaria prevista no Codigo Civil.

1V. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A nulidade por cerceamento de
defesa exige comprovacgdo de prejuizo concreto e especifico, ndo bastando
alegacgao genérica. 2. O reconhecimento da filiagdo socioafetiva post mortem
demanda prova inequivoca da posse do estado de filho e da inteng¢do do
falecido em assumir a condig¢do de pai, ndo podendo ser presumido. 3. A
auséncia de vinculo filial afasta a legitimidade para pleitear heranga,
prevalecendo a partilha extrajudicial realizada conforme a ordem de vocagdo

hereditaria do Codigo Civil.” (fls. 715-716)
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Os embargos de declaragdo foram parcialmente acolhidos para integrar a
fundamentagdo, sem efeitos infringentes, conforme acordao de fls. 734-743.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, § 1° 1II, IV e VI, e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC, por
fundamentacdo genérica e omissdo quanto as teses de cerceamento de defesa pela limitagao do
numero de testemunhas, erro material na transcricdo dos depoimentos, efeitos da revelia, e
precedentes invocados;

(i1) arts. 369 e 357, § 6°, do CPC, em razdo do cerceamento de defesa pela limitacao
aprioristica da prova testemunhal em causa complexa e subsequente improcedéncia por auséncia
de provas, impedindo a demonstracao da “posse do estado de filha”;

(ii1) dissidio jurisprudencial quanto ao art. 357, § 6° do CPC, em decorréncia da
limitag¢do indevida do nimero de testemunhas; ¢

(iv) art. 344 do CPC, pois a revelia foi decretada sem a presungdo de veracidade dos
fatos.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 808-817.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o Relatorio.

VOTO

A irresignagdo nao prospera.

Extrai-se dos autos que a recorrente pretende o reconhecimento de filiacao
socioafetiva pés-morte e o reconhecimento do direito sucessorio com a declaracdo de nulidade
da escritura publica de inventario e partilha realizada.

A sentencga julgou os pedidos improcedentes sob o fundamento de que “a autora e o
de cujus ndo passou de uma rela¢do de padrasto e enteada, acessoria a unido estdivel da
genitora e, como tal, seguiu a mesma sorte da principal, sendo encerrada ao tempo que
encerrada a unido estavel”.

O Tribunal de Justica do Estado do Goias confirmou a sentenca de improcedéncia.

Nas razoes de apelo nobre a recorrente aponta violagdo dos arts. arts. 489, § 1°, I, IV
e VI, e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC, por fundamentagdo genérica e omissao quanto as
teses de cerceamento de defesa pela limitagdo do numero de testemunhas, erro material na
transcrigdo dos depoimentos, efeitos da revelia, e precedentes invocados.

Sobre as questdes, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

“O acorddo embargado analisou expressamente a questdo, concluindo que
"ndo ha nulidade a ser reconhecida, pois a parte ndo demonstrou que a
restricdo da prova testemunhal teria comprometido o resultado do
julgamento". A embargante, de fato, ndao indicou de forma objetiva quais
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testemunhas adicionais trariam elementos novos e relevantes para a
comprovagdo da posse do estado de filha, limitando-se a apontar, de maneira
geneérica, que a restri¢do da prova teria lhe causado prejuizo.

Para integragdo dos fundamentos, consigno que a jurisprudéncia pacifica
mencionada no acordio embargado encontra respaldo em diversos
julgados, a exemplo da Sumula 28 deste Tribunal, segundo a qual ""Afasta-
se a preliminar de cerceamento de defesa, suscitada em razdo do
Jjulgamento antecipado da lide, quando existem nos autos provas suficientes
a formagdo do convencimento do juiz e a parte interessada ndo se
desincumbe do onus de demonstrar o seu prejuizo, sem o qual ndo ha que
se falar em nulidade"”. No mesmo sentido: TJGO, Apela¢do Civel 5296686-
26.2023.8.09.0107, Rel. Des. José Proto de Oliveira, 1* Camara Civel,
julgado em 16/07/2024;, e TJGO, Apelagio Civel 5280989-
06.2021.8.09.0116, Rel. Des. Gilmar Luiz Coelho, 4* Camara Civel, julgado
em 16/07/2024.

Quanto a alegada omissdao relativa a nulidade por suposto error in
judicando na transcri¢cdo do depoimento pessoal, também ndo se constata
vicio no julgado. O acorddo fundamentou-se na andlise do acervo
probatorio, incluindo as midias da audiéncia, que conduziram para os
entendimentos e fundamentos expostos na sentenga e confirmados no voto.
Ndao se trata, portanto, de erro na andlise do depoimento, mas de
interpretacdo do conjunto probatorio, revelando mero inconformismo da
embargante com o resultado do julgamento.

No tocante a suposta omissdo quanto a revelia decretada no evento 81,
esclarego que a revelia ndo atrai a absoluta presungdo de veracidade dos
fatos alegados pelo autor. Trata-se de presuncgdo relativa que, no caso
concreto, foi afastada pelo conjunto probatorio produzido na instrugdo
processual, que ndo amparou o direito buscado pela embargante, mas, ao
contrdrio, o refutou.

Em relagdo a alegada auséncia de enfrentamento dos precedentes
especificos citados pela embargante (precedente do TJDF sobre
desnecessidade de manifesta¢do expressa para reconhecimento de filiagdo
socioafetiva e precedente do STJ sobre impossibilidade de desconstituir a
posse do estado de filho), ndo ha omissdo a ser sanada. O julgador ndo é
obrigado a refutar todos os fundamentos apontados pela parte,
especialmente julgados isolados que ndo possuem efeito vinculante, como o
do DF, desde que apresente fundamentos que amparem seu entendimento.
Ademais, o acorddo fundamentou exaustivamente a auséncia de
demonstra¢do do estado de filho, concluindo que ndo foi formado o liame
socioafetivo de filiagdo no caso concreto, o que torna juridicamente
irrelevante a discussdo sobre os precedentes invocados.” (F1. 739)

Assim, nao se vislumbra a alegada negativa de prestagao jurisdicional, na medida em
que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas.
De fato, inexiste qualquer deficiéncia de fundamentagao, omissao, obscuridade ou contradi¢ao
no aresto recorrido, porquanto o Tribunal local, malgrado ndo ter acolhido os argumentos
suscitados pela parte recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solugdo da lide.

E indevido conjecturar-se acerca da deficiéncia de fundamentagdo ou da existéncia
de omissdo, de obscuridade ou de contradi¢do no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte. No mesmo sentido, podem ser mencionados os
seguintes julgados: Aglnt no AREsp n. 2.719.571/MG, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025; AgInt no
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REsp n. 2.129.882/RS, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, TERCEIRA TURMA,
julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025; ¢ REsp n. 1.955.981/GO, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 4/9/2024, DJEN de 6/2/2025.

Quanto a alegada violacdo dos arts. 369 e 357, § 6° do CPC, em razdo do
cerceamento de defesa pela limitagao da prova testemunhal, a Corte local afastou a nulidade nos

termos da fundamentacao abaixo transcrita:

“A apelante sustenta que a limita¢do da prova testemunhal comprometeu seu
direito ao contraditorio e a ampla defesa. No entanto, ndo basta a mera
alegagdo de cerceamento para que se reconheca a nulidade processual. A
Jjurisprudéncia é pacifica no sentido de que a nulidade exige a demonstra¢do
de prejuizo concreto e especifico, ndo sendo suficiente uma alegagdo
genérica e abstrata.

No caso em questdo, a apelante ndo indicou de forma objetiva quais
testemunhas adicionais trariam elementos novos e relevantes para a
comprovagao da posse do estado de filha, limitando-se a apontar, de
maneira genérica, que a restricdo da prova teria lhe causado prejuizo.
Ademais, o magistrado de primeiro grau fundamentou sua decisdo ao limitar
as oitivas, nos termos do artigo 357, § 7° do Codigo de Processo Civil, que
permite a restrigdo da produg¢do de provas quando consideradas
irrelevantes, meramente protelatorias ou excessivamente repetitivas.

Assim, ndo ha nulidade a ser reconhecida, pois a parte ndo demonstrou que a

restricdo da prova testemunhal teria comprometido o resultado do
julgamento.” (Fls. 709-710)

A modificacdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a desnecessidade de
dilag@o probatdria adicional para o deslinde da controvérsia, como pleiteia a parte ora agravante,
demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que ¢ inadmissivel em sede
de recurso especial, por vedacdo da Sumula 7 do STJ.

Sobre este ponto ¢ inviavel conhecer da alegada divergéncia interpretativa, pois a
incidéncia do Verbete n. 7 da Sumula do STJ na questdo controversa apresentada €, por
consequéncia, Obice também para a analise do apontado dissidio, o que impede o conhecimento
do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Além disso, relevante pontuar que a improcedéncia dos pedidos nao decorreu da
auséncia de provas, conforme fundamenta a agravante, mas da comprovacio de que a

relacio entre a autora e o de cujus era de enteada e padrasto, confira-se:

“O proprio depoimento da autora também ndo corrobora essa tese. Ao se
referir a [omissis], ela o trata pelo nome, sem demonstrar a intimidade tipica
de um vinculo paterno-filial. Aléem disso, suas declara¢oes indicam que, apos
a separagdo da mde, houve um distanciamento entre ambos, o que evidencia
a auséncia de um vinculo continuo e autonomo.

A documentagdo apresentada nos autos revela apenas a participagio do
falecido em momentos pontuais da vida da autora, como sua presenca em
reunioes escolares, assinaturas em boletins e sua conducdo ao altar no
casamento. No entanto, os ultimos registros dessa convivéncia datam de
1979, e ndo ha prova documental posterior ao término da unido estdvel
entre [omissis] e a mde da autora que demonstre a manutencdo de um
vinculo paterno-filial independente da relagcdo conjugal.

O afastamento entre a apelante e [omissis] apos a dissolu¢do da unido
estavel é um fator relevante. O falecido permaneceu vivo por
aproximadamente 30 anos apos o término da unido estdvel e 40 anos apos o
casamento da autora, sem que nesse periodo tenha manifestado intencdo de
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formalizar um reconhecimento de paternidade. A auséncia de ato concreto
nesse sentido refor¢a que o vinculo entre ambos ndo extrapolou a relagdo de
padrasto e enteada.

Os autos demonstram que a convivéncia entre a apelante e [omissis] estava
diretamente ligada ao relacionamento dele com sua mde, nao havendo
elementos que indiquem a continuidade de uma relagdo filial apos a
separagdo do casal. Assim como o vinculo conjugal foi dissolvido, também
cessou a convivéncia entre padrasto e enteada, sem que houvesse a
consolidagdo de uma paternidade socioafetiva.

Ainda que as testemunhas tenham apresentado versoes divergentes, todas
foram unissonas ao descrever [omissis] como uma pessoa justa e organizada.
Se tivesse a intengdo de reconhecer formalmente a apelante como filha, teria
adotado as providéncias cabiveis em vida. A filiacdo socioafetiva ndo pode
ser presumida, especialmente quando o pedido de reconhecimento ocorre
apenas apos o falecimento do suposto pai.” (Fls. 710-711)

No tocante a violagdo do art. 344 do CPC, o Tribunal a quo fundamentou que "a
revelia ndo atrai a absoluta presungdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor. Trata-se de
presun¢do relativa que, no caso concreto, foi afastada pelo conjunto probatorio produzido na
instru¢do processual, que ndo amparou o direito buscado pela embargante, mas, ao contrario, o
refutou" (fl. 739).

O entendimento esposado no v. acorddo recorrido estd em consonancia com a
pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assente no sentido de que a presuncio
de veracidade decorrente da auséncia de impugnacio é relativa, nao impedindo que o
julgador, a luz das provas produzidas no processo, forme livremente a sua convic¢ao, bem
como atinge apenas as questoes de fato (REsp n. 1.885.201/SP, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 25/11/2021).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. PEDIDO GENERICO DE PRODUCAO DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. REVELIA.
PRESUNCAO RELATIVA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO

1. Inexisténcia de cerceamento de defesa, pois a parte autora apresentou
pedido genérico de producgdo de provas, sem demonstrar sua pertinéncia, e a
revelia da ré ndo bastou para comprovar os fatos constitutivos do direito
alegado.

2.0 Tribunal de origem enfrentou adequadamente as questoes suscitadas,
com fundamentagdo suficiente, afastando a alegag¢do de negativa de
prestagdo jurisdicional.

3. Os efeitos da revelia sdo relativos e ndo acarretam procedéncia
automadtica do pedido, devendo o juiz apreciar as alegagoes a luz das provas
dos autos.

4. O julgamento antecipado da lide ndo configura cerceamento de defesa
quando o pedido de provas é genérico e a instrugdo ja se mostra suficiente.

5. A revisdo das conclusoes sobre a suficiéncia probatoria demandaria
reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula 7 do STJ.

6. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento." ]

(AREsp n. 3.015.667/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FAMILIA.
DIVORCIO. PARTILHA DE BENS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
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INDICACAO GENERICA DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO STF. AGRAVO INTERNO QUE
NAO ATACOU, ESPECIFICAMENTE FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N.° 182 DO STJ E ART. 1.021, § 1° DO CPC.
TOPICO NAO CONHECIDO. EFEITOS DE REVELIA. RELATIVOS.
PRESUNCAO DE VERACIDADE PODE SER AFASTADA PELA PROVA
DOS AUTOS. PRECEDENTES. i )
ACORDAO EM SINTONIA COM A NOSSA JURISPRUDENCIA. SUMULAS
Nos 83 E 568 DO SIJ. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DA
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO DE AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO
ALEGADO. OBICE DA SUMULA N.° 7 DO STJ. FUNDAMENTOS
SUFICIENTES DO ACORIQAO RECORRIDO NAO ESPECIFICAMENTE
IMPUGNADOS NAS RAZOES DO APELO NOBRE. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N.° 283 DO _STF. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. E generica a alega¢do de violagao do art. 1.022 do CPC quando ndo se
indica, de forma clara e especifica, as questoes omissas/obscuras e nem
explicita o motivo pelo qual o enfrentamento dos temas seria relevante para a
solugdo da lide, aplicando-se a Sumula n.° 284 do STF, por analogia.

2. Ndo merece que se conheca do topico do agravo interno que ndo impugnou
as razoes da decisdo agravada no tocante a incidéncia das Sumulas n.os 82 e
568 do STJ. Inobservancia ao art. 1.021, § 1°, do CPC e aplica¢do da Sumula
n.°182 do STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, a presunc¢do de
veracidade decorrente da auséncia de impugnacdo, todavia, é relativa, nao
impedindo que o julgador, a luz das provas produzidas no processo, forme
livremente a sua convicg¢do, bem como atinge apenas as questoes de fato (
REsp n. 1.885.201/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe de 25/11/2021). Acorddo recorrido em sintonia com a
Jjurisprudéncia desta Corte Superior.

Sumulas n.os 83 e 568 do STJ.

3.1. Impossibilidade de revisdo da conclusdo do acordao recorrido de que
ndo houve comprovagdo dos fatos constitutivos do direito alegado (partilha
dos bens moveis) em virtude do obice da Sumula n.° 7 do STJ.

4. A falta de impugnagdo a fundamento autonomo e suficiente para manter o
acorddao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso especial.
Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao apelo
nobre.

5. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

6. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensdo, ndao provido."

(AgInt no AREsp n. 2.466.689/MG, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024)

"AGRAVQ INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
REVELIA. EFEITOS MATERIAIS. NAO REPRESENTA PROCEDENCIA DO
PEDIDO DE FORMA AUT OMATICA. PROVAS REALIZADAS PELO RE U.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE. SUMULA 83 DO STJ. NAO
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUM ULA 182 STJ. ACAO INDENIZAT ORIA
LIBERDADE DE EXPRESSAO. JORNALISMO. ABUSIVIDADE. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 7 DO STJ. LEI DE IMPRENSA REVOGADA.
JULGAMENTO DO STF. ADPF 130. NAO CABE ANALISE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de agdo de indenizagdo por danos morais por suposta
reportagem desrespeitosa e inveridica, com alegagdo de intuito difamatorio.
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2. Reconhecimento da revelia do réu. Presuncdo relativa de veracidade dos

fatos, o que permite ao réu intervir no processo para requerer producdo de

provas. O efeito material da revelia ndo representa procedéncia ou

reconhecimento do pedido.

3. Incidéncia da Sumula 83/STJ. Segundo a orientagdo jurisprudencial

firmada por este Superior Tribunal de Justica, a Sumula 83 do STJ é
n”,.nn

aplicavel ao recurso especial tanto pela alinea "a" como pela alinea "c" do
art. 105, Il da Constitui¢dao Federal.

[--]

8. Lei n. 5.250/1967 (Lei da Imprensa) ja revogada, conforme julgamento do
STF (ADPF n. 130/DF, Rel. Ministro Carlos Britto, j.

30.4.2009), por incompatibilidade com a atual Constitui¢do. Ndo cabe a esta
Corte analisar violagdo de artigos de lei ja revogada, nos termos do que
dispoe o art. 105, 111, "a" da Constitui¢dao Federal.

9. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.140.957/PR, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 24/4/2023, DJe de 27/4/2023)

Diante do exposto, conhe¢o do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, na extensao, negar-lhe provimento.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, majoro os
honorarios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja fixado pelas
instancias ordinarias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual prévia concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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