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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3049033 - RO
(2025/0355628-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

AGRAVADO :  AIRTON ARAUJO DE AGUIAR

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. MONITORAMENTO ELETRONICO. VIOLACAO DE
PERIMETRO. FALTA GRAVE. NAO CONFIGURACAO
AUTOMATICA. PROPORCIONALIDADE E GRADACAO DE
SANCOES. ART. 146-C DA LEP. ADVERTENCIA. ADEQUACAO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O art. 146-C da Lei de Execucao Penal estabelece os deveres do
apenado submetido & monitoracao eletronica e prevé, em seu paragrafo
unico, escalonamento gradual de sancdes aplicdveis em caso de
descumprimento, que vao desde a adverténcia (inciso VII) até a
regressao de regime (inciso I). Essa grada¢do normativa revela a
intencdo do legislador de estabelecer um sistema equilibrado de
consequéncias sancionatorias, no qual a gravidade da resposta estatal
deve ser proporcional a intensidade e as circunstancias da transgressao
praticada.

2. O sistema sancionatorio da execucdo penal ndo pode funcionar em
logica binaria — tudo ou nada —, e deve estabelecer gradacao
proporcional que preserve tanto a autoridade da decisdo judicial quanto a
finalidade ressocializadora da pena. Interpretar o dispositivo de forma a
impor automaticamente homologacdo de falta grave, com interrupcao
dos prazos para progressao de regime, perda de dias remidos e regressao

de regime em qualquer hipotese de descumprimento esvazia a logica
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gradual do art. 146-C da Lei de Execucdo Penal e compromete os
principios da individualizacdo da pena e da ressocializacdo.

3. No caso concreto, o magistrado de primeiro grau identificou apenas 8
infracdes a base territorial (desvios de rota), ocorridas nos dias
16/8/2023, 19/8/2023, 20/8/2023, 26/8/2023, 27/8/2023, 9/9/2023,
10/9/2023 e 17/9/2023. O reeducando apresentou justificativa durante a
oitiva perante a Comissdo Processante Disciplinar, declarando que
trabalhava como entregador de mercadorias e atendia aos condominios
Morar Melhor e Totalville. Nao houve noticia de pratica de ilicito penal
durante o periodo de monitoramento eletronico, circunstancia que
demonstra auséncia de periculosidade concreta ou intengdo de subtrair-
se a fiscalizacgdo estatal.

4. A adverténcia imposta pelo juizo de execugdo penal, nos termos do
art. 146-C, paragrafo unico, VII, da Lei de Execucdo Penal, configura
medida adequada, necessaria e suficiente para as primeiras transgressoes
de perimetro, especialmente quando vinculadas a atividade laborativa e
desacompanhadas de pratica delitiva. A aplicagcdo imediata da
interrup¢ao dos prazos para progressdo, perda de dias remidos e
regressao de regime diante de primeiras transgressdes € em numero
reduzido revela desproporcionalidade e afasta a ldgica gradual prevista
na Lei de Execucao Penal.

5. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJIDFT) e Sebastido Reis Junior votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3049033 - RO
(2025/0355628-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

AGRAVADO :  AIRTON ARAUJO DE AGUIAR

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. MONITORAMENTO ELETRONICO. VIOLACAO DE
PERIMETRO. FALTA GRAVE. NAO CONFIGURACAO
AUTOMATICA. PROPORCIONALIDADE E GRADACAO DE
SANCOES. ART. 146-C DA LEP. ADVERTENCIA. ADEQUACAO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. O art. 146-C da Lei1 de Execucdao Penal estabelece os deveres do
apenado submetido & monitoracao eletronica e prevé, em seu paragrafo
unico, escalonamento gradual de sangdes aplicaveis em caso de
descumprimento, que vao desde a adverténcia (inciso VII) até a
regressdo de regime (inciso I). Essa gradacdo normativa revela a
intencdo do legislador de estabelecer um sistema equilibrado de
consequéncias sancionatorias, no qual a gravidade da resposta estatal
deve ser proporcional a intensidade e as circunstancias da transgressao
praticada.

2. O sistema sancionatorio da execucdo penal ndo pode funcionar em
logica binaria — tudo ou nada — e deve estabelecer gradagdo
proporcional que preserve tanto a autoridade da decisdo judicial quanto a
finalidade ressocializadora da pena. Interpretar o dispositivo de forma a
impor automaticamente homologacdo de falta grave, com interrupcao
dos prazos para progressao de regime, perda de dias remidos e regressao
de regime em qualquer hipotese de descumprimento esvazia a logica
gradual do art. 146-C da Lei de Execucdo Penal e compromete os

principios da individualizacdo da pena e da ressocializacao.
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3. No caso concreto, o magistrado de primeiro grau identificou apenas 8
infracdes a base territorial (desvios de rota), ocorridas nos dias
16/8/2023, 19/8/2023, 20/8/2023, 26/8/2023, 27/8/2023, 9/9/2023,
10/9/2023 e 17/9/2023. O reeducando apresentou justificativa durante a
oitiva perante a Comissdo Processante Disciplinar, declarando que
trabalhava como entregador de mercadorias e atendia aos condominios
Morar Melhor e Totalville. Nao houve noticia de pratica de ilicito penal
durante o periodo de monitoramento eletronico, circunstancia que
demonstra auséncia de periculosidade concreta ou intengdo de subtrair-
se a fiscalizacgdo estatal.

4. A adverténcia imposta pelo juizo de execugdo penal, nos termos do
art. 146-C, paragrafo unico, VII, da Lei de Execucdo Penal, configura
medida adequada, necessaria e suficiente para as primeiras transgressoes
de perimetro, especialmente quando vinculadas a atividade laborativa e
desacompanhadas de pratica delitiva. A aplicacdo imediata da
interrup¢ao dos prazos para progressdo, perda de dias remidos e
regressdo de regime diante de primeiras transgressdes € em numero
reduzido revela desproporcionalidade e afasta a ldgica gradual prevista
na Lei de Execucao Penal.

5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA interpde
agravo regimental contra decisdo monocratica, na qual conheci do agravo para dar
provimento ao recurso especial, interposto pela defesa, com fundamento no art.
105, III, “a”, da Constitui¢ao Federal, contra acérdao prolatado pelo Tribunal de

Justica do [Estado de Rondoénia no Agravo em Execugdo n.
0802407-83.2025.8.22.0000.

Nas razdes recursais, o recorrente violacao dos arts. 50, VI, ¢ 39, V, da
Lei de Execugdo Penal. Narra que o recorrente, condenado ao regime semiaberto e
submetido a monitoramento eletronico, teve aplicada a pena de adverténcia pelo
juizo da execugdo em razao de violagdes de rota. O acérdao do Tribunal de origem

reformou a decisdo e reconheceu falta grave. A defesa argumenta que a
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inobservancia das regras do monitoramento eletronico ndo configura
automaticamente falta grave, cabendo ao juizo da execucdo avaliar as
circunstancias do caso concreto, especialmente considerando que nao houve
desvinculagdo do sistema ou intencdo de fuga. Requer-se o provimento do recurso

para manter a decisdo originaria que aplicou a adverténcia (fls. 102-109).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 111-119), a Corte de origem ndo
admitiu o recurso, em razao do Obice previsto na Stimula n. 83 do Superior

Tribunal de Justica — STJ (fls. 120-122), o que ensejou a interposi¢do do agravo.

No agravo, argumenta que a decisdo recorrida viola a jurisprudéncia
desta Corte Superior, que reconhece a necessidade de analise individualizada pelo
juizo da execug¢do nos casos de descumprimento das condi¢des do monitoramento
eletronico, afastando o carater automatico da falta grave. Requer sejam admitido e

posteriormente provido o recurso especial interposto pela defesa (fls. 126-132).

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do agravo e

negativa de seguimento ao recurso especial (fls. 158-163).

Na decisdo de fls. 168-176, conheci do agravo para dar provimento ao
recurso especial para declarar violagdo do paragrafo tnico do art. 146 da Lei de
Execucao Penal e restabelecer a decisdao do juizo da execucdo penal de fls. 20-21

que aplicou adverténcia ao apenado.

O agravante sustenta que a violagdo reiterada do perimetro de
monitoramento eletronico subsume-se objetivamente a hipotese de falta grave
prevista no art. 50, VI, ¢/c o art. 39, V, ambos da Lei de Execucao Penal), e que ao
julgador ndo cabe mitigar san¢do expressamente tipificada em lei sob o fundamento
da proporcionalidade. Requer, ao final, a reforma da decisdao agravada para que seja
negado provimento ao recurso especial da defesa, com a consequente manutengao
do acordao estadual que reconheceu a falta grave e os respectivos efeitos legais (fls.
178-192).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
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Apesar dos argumentos empregados pelo agravante, entendo que ndo lhe

assiste razao.
I. Admissibilidade

O agravo ¢ tempestivo e infirmou os fundamentos da decisdo agravada,

razoes pelas quais comporta conhecimento.

O recurso especial também suplanta o juizo de prelibacdao, haja vista a
ocorréncia do necessario prequestionamento, além de estarem presentes os demais
pressupostos de admissibilidade (cabimento, legitimidade, interesse, inexisténcia de
fato impeditivo, tempestividade e regularidade formal), motivo por que avanco na

analise de mérito da controvérsia.
I1. Contextualizacio

O juizo da execucdo penal, apds oportunizar a manifestacdo do
Ministério Publico e da defesa sobre a juntada de relatérios de violagdes as regras
da monitoracao eletronica, decidiu pela aplicacdo de adverténcia ao reeducando,

com os seguintes argumentos (fls. 20-21, destaques no original):

Acostou-se aos autos o PAD 641/2023 (mov. 462), no qual a
Comissao Processante Disciplinar opinou pelo reconhecimento da
falta grave em face do apenado, ante a viola¢do do disposto no art.
50, VII, da LEP.

Segundo consta do relatério de seguranca, o apenado teria
incorrido em violacdo de rota nos dias 16/08/2023, 19/08/2023
(SABADO), 20/08/2023 (DOMINGO), 26/08/2023 (SABADO),
27/08/2023 (DOMINGO), 09/09/2023 (SABADO), 10/09/2023
(DOMINGO) e 17/09/2023 (DOMINGO), sendo recolhido na
CAPEP em 22/09/2023.

O MP requereu o reconhecimento da falta grave, ao passo que a
defesa requestou a absolvigdo ou subsidiariamente a aplicagdo de
falta média.

Grosso modo, € o relatorio.

DECIDO

Os fatos foram apurados por Comissao Processante devidamente
instalada nos termos do artigo 59 da LEP, onde se descortina que
fo1 assegurado o direito de defesa ao apenado. Ao final, investido
de seu poder decisorio, o Diretor da unidade prisional reconheceu
que o apenado praticou falta de natureza grave. Assim o fez em
atendimento ao artigo 57 da LEP.

Nesse sentido: [...]

No mérito, porém, tenho que as provas amealhadas ndo permitem
que se enverede pelo caminho da condenacao.
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Funda-se a acusagdo, essencialmente, na circunstancia de haver o
indigitado, violado rota nos dias acima indicados. Em sua oitiva
pela Comissdo processante informou que "Que estava trabalhando
como entregador de mercadorias e atendia aos condominios morar
melhor e totalville". Nao houve oitiva de testemunhas. Tampouco
foi flagrado em pratica delitiva.

Entendo que a violagdo ao monitoramento eletronico nao pode
configurar o reconhecimento de falta grave, ante a auséncia de
previsdo legal. O art. 146-C dispde: [...]

Embora a legislagdo permita a aplicacdo de falta grave, in casu,
ndao ha violagdes anteriores reconhecidas. Na pratica a
administracdo prisional nao adverte os apenados logo apos a
violagdo, as adverténcias aos apenados sdo aplicadas em um Unico
momento, ao acumulo de desvios, portanto, sem carater preventivo
ou reeducador. Para fins de politica criminal, entendo como
temerario aplicar regressao de regime, sem antes utilizar quaisquer
outras sangdes previstas em lei, sobretudo considerando o
equilibrio do sistema prisional, haja vista a escassez de vagas em
regime fechado. Regredir apenados por violacdo de rota, sem
qualquer outra medida preventiva, desvirtua-se do carater
ressocializador da pena, assumindo tdo somente o viés punitivo.
Ademais, nos casos de violacoes de rotas nao ha auséncia de
fiscalizacao do Estado, todavia, evidéncia a falta de comunicagao,
incluindo as formas de contato com a propria unidade de
monitoramento, as quais atualmente nao suprem a demanda.
Contudo, sem duvida o ato praticado pelo(a) apenado(a), configura
descumprimento dos deveres nos termos do artigo 146-C, II da
LEP no qual o(a) apenado(a) tem como dever abster-se de
remover, violar, de danificar de qualquer forma o dispositivo de
monitoragdo eletronica Entretanto,. no presente caso, vislumbro
que a regressdo de regime ¢ natureza gravosa, no entanto,
conforme autorizacdo do artigo 146-C, § tUnico, VII, da LEP,
aplico a penalidade de ADVERTENCIA, por entender ser medida
necessaria, razodvel para a repressio do descumprimento do
monitoramento eletronico.

A escrivania devera proceder o lancamento da adverténcia na aba
"incidentes nao concedidos" adotando-se a data de 17/09/2023,
para melhor controle, uma vez que reiteradas as adverténcias
podem ensejar a regressao de regime.

Mantenho o regime fechado, aplicado em audiéncia devido a
regressao de regime por fato posterior.

Intime-se. Cumpra-se.

O Ministério Publico estadual interpds agravo em execu¢do contra a
mencionada decisdo. O Tribunal de origem conheceu o recurso e concedeu-lhe

provimento, com acordao assim ementado (fls. 83-89, destaques no original):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. EXECUC/}O
PENAL. MONITORAMENTO ELETRONICO. VIOLACAO
DE PERIMETRO. CONFIGURACAO DE FALTA GRAVE.

Documento eletrénico VDA57780903 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 18/06/2026 18:38:29
Codigo de Controle do Documento: f5772a94-d462-4b31-9c31-2f8f0bae9e76



APLICACAO DOS CONSECTARIOS LEGAIS. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Execucdo Penal interposto pelo Ministério
Publico do Estado de Rondonia contra decisdo que aplicou a
penalidade de  adverténcia ao  reeducando  pelo
descumprimento das regras do monitoramento eletronico. O
agravante requer o reconhecimento da falta grave e a
aplicacdo dos consectarios legais, incluindo a reprojecao de
beneficios e a perda de tempo remido na proporcao de 1/4. 11.
QUESTAO EM DISCUSSAO

1. A questdo em discussio consiste em definir se a violacdo das
regras do monitoramento eletronico pelo reeducando
configura falta grave, nos termos do art. 50, VI, e art. 39, V, da
LEP, com a consequente aplicaciao dos consectarios legais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento
de que a inobservancia do perimetro estabelecido para
monitoramento eletronico, bem como o descumprimento das
condicoes impostas, configura falta disciplinar de natureza
grave, nos termos do art. 50, VI, ¢/c o art. 39, V, da LEP.

2. O reconhecimento da falta grave impoe a aplicacdo dos
consectarios legais previstos na LEP, incluindo a possibilidade
de regressio de regime (art. 118, I), revogacio de saida
temporaria (art. 125), perda dos dias remidos (art. 127) e
conversio de pena restritiva de direitos em privativa de
liberdade (art. 181, § 1°,d, e § 2°).

3. No caso concreto, a Comissdo Processante Disciplinar
reconheceu a falta grave praticada pelo agravado, decisiao
posteriormente acolhida pelo Diretor-Geral da unidade
prisional, evidenciando a materialidade e autoria da infracio.
4. Diante da comprovacio da violacio das regras do
monitoramento eletronico, impode-se o reconhecimento da
pratica da falta grave e a aplicacido das consequéncias legais
cabiveis.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso provido.

Tese de julgamento:

1. A violacdo das regras do monitoramento eletronico pelo
reeducando configura falta grave, nos termos do art. 50, VI, c/c
o art. 39, V, da LEP.

2. O reconhecimento da falta grave impoe a aplicacdo dos
consectarios legais previstos na LEP, incluindo a possibilidade
de regressao de regime, revogacio de saida temporaria e perda
dos dias remidos.

I11. Violacoes as regras da monitoracao eletronica

A controvérsia cinge-se a definir se a inobservancia das normas do

monitoramento eletrnico, nas circunstancias especificas do caso concreto,
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configura automaticamente transgressao disciplinar grave ou se deve ser analisada
sob critérios de proporcionalidade e gradacao de sangdes pelo juizo da execucao

penal.

O art. 146-C da Lei de Execugdo Penal estabelece os deveres do apenado
submetido a monitoracdo eletronica e prevé, em seu paragrafo unico,
escalonamento gradual de sangdes aplicaveis em caso de descumprimento, que vao

desde a adverténcia (inciso VII) até a regressao de regime (inciso I).

Essa gradacdo normativa revela a intencao do legislador de estabelecer
um sistema equilibrado de consequéncias sancionatorias, no qual a gravidade da
resposta estatal deve ser proporcional a intensidade e as circunstancias da
transgressao praticada. Interpretar o dispositivo de forma a impor automaticamente
a san¢do mais severa — a regressao — em qualquer hipotese de descumprimento
esvazia a légica gradual e compromete a finalidade ressocializadora da execugdo

penal.

No caso concreto, o magistrado da execu¢do penal identificou apenas 8
infracoes a base territorial (desvios de rota), ocorridas nos dias 16/8/2023,
19/8/2023, 20/8/2023, 26/8/2023, 27/8/2023, 9/9/2023, 10/9/2023 e 17/9/2023. O
reeducando apresentou justificativa durante a oitiva perante a Comissao
Processante Disciplinar, explicando que estava trabalhando como entregador de

mercadorias e atendia aos condominios Morar Melhor e Totalville.

Ressalte-se que ndo houve noticia de pratica de ilicito penal durante o
periodo de monitoramento eletronico, circunstdncia que demonstra auséncia de
periculosidade concreta ou intencdo de subtrair-se a fiscalizag¢do estatal. O proprio
juizo executorio reconheceu expressamente que se tratou apenas de desvios de
rota vinculados a atividade laborativa do reeducando, e nao de tentativa de

fuga ou envolvimento em atividades criminosas.

A aplicagdo imediata da san¢do mais gravosa — regressao ¢ perda de dias
remidos — diante de primeiras transgressées e em numero reduzido (8
ocorréncias), revela desproporcionalidade e compromete o proprio escalonamento

previsto no art. 146-C da Lei de Execugdo Penal.
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E fundamental pensar em um equilibrio entre os graus de infracdes e
suas consequéncias. O sistema sancionatorio da execug¢do penal ndo pode
funcionar em logica binaria (ou nenhuma consequéncia, ou a san¢gdo mais severa),
mas deve estabelecer gradacido proporcional que preserve tanto a autoridade da

decisdo judicial quanto a finalidade ressocializadora da pena.

A imposicdo de regressao para toda e qualquer inobservancia das normas
de monitoramento, independentemente de gravidade, contexto e numero de
transgressoes, transforma a execucgdo penal em instrumento meramente punitivo,
afastando-se dos principios da individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI, da
Constituicdo Federal) e da finalidade ressocializadora consagrada no art. 1° da Lei

de Execucao Penal.

Como bem destacou o juizo da execugdo penal (fls. 20-21, destaquei):

[...] para fins de politica criminal, entendo como temerario
aplicar regressio de regime, sem antes utilizar quaisquer
outras sanc¢oes previstas em lei, sobretudo considerando o
equilibrio do sistema prisional, haja vista a escassez de vagas
em regime fechado. Regredir apenados por violacdo de rota,
sem qualquer outra medida preventiva, desvirtua-se do carater
ressocializador da pena, assumindo tdo somente o viés
punitivo. [...]

A adverténcia imposta pelo juizo da execucdo penal, nos termos do art.
146-C, paragrafo tnico, VII, da Lei de Execucdo Penal, configura medida
adequada, necessaria e suficiente para as primeiras transgressdes de perimetro,
especialmente quando vinculadas a atividade laborativa e desacompanhadas de
pratica delitiva. Tal san¢do possui dupla fun¢do: repressiva (demonstra ao apenado
que a infracdo foi detectada e ndo sera tolerada) e preventiva (estabelece
consequéncia pedagogica que evita escalada desnecessaria para penalidades mais

graves).

Ademais, o proprio magistrado de primeiro grau advertiu expressamente
o reeducando de que “reiteradas as adverténcias podem ensejar a regressao de
regime”. Essa determinacdo demonstra que a medida aplicada ndo representa

impunidade, mas sim resposta sancionatdria proporcional e graduada.

Ressalte-se que o juizo de execucio penal, por estar mais proximo dos

fatos, possui credibilidade para decidir sobre as justificativas apresentadas
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pelo apenado em relagdo ao descumprimento das normas do monitoramento
eletronico. A decisdo de impor apenas a sancao de adverténcia estd devidamente

justificada e ndo apresenta erro na aplicacao da lei penal.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
MONITORAMENTO ELETRONICO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES. SANCAO DE ADVERTENCIA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado
do Rio Grande do Norte contra decisdo que conheceu o agravo
para negar provimento ao recurso especial, mantendo a decisao do
Tribunal de origem que aplicou ao apenado a sangdo de
adverténcia por sucessivas violacdes as obrigacdes relacionadas ao
uso da tornozeleira eletronica, sem regredir o regime de
cumprimento da pena.

II. Questao em discussao

2. A questio em discussio consiste em saber se o
descumprimento das obrigacoes relacionadas ao
monitoramento eletronico pelo apenado configura falta grave,
justificando a regressio do regime prisional.

III. Razoes de decidir

3. O juizo de execucio penal, por estar mais proximo dos fatos,
possui credibilidade para decidir sobre as justificativas
apresentadas pelo apenado em relacio ao descumprimento das
regras do monitoramento eletronico.

4. A decisdo de aplicar apenas a san¢ciao de adverténcia esta
devidamente justificada e ndo apresenta erro na aplicacio da
lei penal, conforme entendimento do Tribunal de origem e
parecer do Ministério Publico Federal.

I'V. Dispositivo e tese

5. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: “O descumprimento das obrigacdes do
monitoramento eletronico nao configura automaticamente
falta grave, cabendo ao juizo de execucido penal avaliar as
justificativas apresentadas pelo apenado”.

(AgRg no AREsp n. 2.613.633/RN, relator Ministro Messod
Azulay Neto, 5* T., DJEN de 13/5/2025, destaquei.)

Portanto, a decisdo do juizo da execucgdo penal que imp0s adverténcia ao
reeducando, considerando tratar-se de apenas 8 transgressdes de perimetro
vinculadas a atividade laborativa, sem pratica de ilicito penal, revela adequada
aplicacdo do escalonamento gradual de sancdes previsto no art. 146-C da Lei de
Execucdo Penal e respeita os principios da proporcionalidade, razoabilidade e

finalidade ressocializadora da pena.
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Inexistem fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a analise

do caso sob outro enfoque, mantém-se a decisdao agravada.

A proposito: “E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos
proprios fundamentos” (AgRg no HC n. 749.888/RS, Rel. Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador Convocado do TIDFT, 5* T., DJe 26/8/2022).

IV. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 00031246620148220501 08024078320258220000 31246620148220501
8024078320258220000

EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : AIRTON ARAUJO DE AGUIAR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Parte Geral - Aplicagdo da Pena - Regime inicial
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

AGRAVADO : AIRTON ARAUJQ DE AGUIAR R

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TIJDFT) e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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