SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3064510 - SP (2025/0355605-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

ADVOGADOS : SARA OTRANTO ABRANTES - SP412468
TITO COSTA BORIN DEL VALLE - SP380179

AGRAVADO :  ANA MARIA GARCIA

AGRAVADO : CLAUDIA FRANCO GARCIA DA SILVA

AGRAVADO : JULIANA FRANCO GARCIA

AGRAVADO : MATOSALEM FRANCO GARCIA JUNIOR

ADVOGADA : ANDREIA CRISTINA GALDIANO - SP171781

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E

INTERES. URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FINANCIAMENTO HABITACIONAL. SEGURO. DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICACAO PRECISA. AUSENCIA. SUMULA N° 284 /STF. DOENCA
PREEXISTENTE. EXCLUSAO. IMPUGNACAO. INSUFICIENCIA. SUMULA N°
283/STF. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N° 211/STJ
E N° 282/STF.

1. No caso concreto, vislumbra-se a deficiéncia na fundamentacdo do
recurso especial, pois o recorrente nao indicou, de forma clara e precisa, os
dispositivos legais que teriam sido violados, a inviabilizar a compreensao da
controvérsia posta nos autos. Inteligéncia da Stimula n° 284 /STF.

2. A subsisténcia de fundamento nao impugnado apto a manter a
conclusao do aresto recorrido impde o nao conhecimento da pretensao
recursal. Sumula n°® 283 /STF.

3. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

4. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratoérios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n° 211/STJ.

5. A matéria em discussdo nao esta prequestionada, ndo tendo sido sequer
suscitada em declaratoérios, atraindo a incidéncia da Sumula n°® 282/STF.

6. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
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AGRAVADO : MATOSALEM FRANCO GARCIA JUNIOR

ADVOGADA : ANDREIA CRISTINA GALDIANO - SP171781

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E

INTERES. URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FINANCIAMENTO HABITACIONAL. SEGURO. DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICACAO PRECISA. AUSENCIA. SUMULA N° 284 /STF. DOENCA
PREEXISTENTE. EXCLUSAO. IMPUGNACAO. INSUFICIENCIA. SUMULA N°
283/STF. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N° 211/STJ
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1. No caso concreto, vislumbra-se a deficiéncia na fundamentacdo do
recurso especial, pois o recorrente nao indicou, de forma clara e precisa, os
dispositivos legais que teriam sido violados, a inviabilizar a compreensao da
controvérsia posta nos autos. Inteligéncia da Stimula n° 284 /STF.

2. A subsisténcia de fundamento nao impugnado apto a manter a
conclusao do aresto recorrido impde o nao conhecimento da pretensao
recursal. Sumula n°® 283 /STF.

3. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

4. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratoérios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n° 211/STJ.

5. A matéria em discussdo nao esta prequestionada, ndo tendo sido sequer
suscitada em declaratoérios, atraindo a incidéncia da Sumula n°® 282/STF.

6. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

contra decisao que inadmitiu recurso especial.
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O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicdo Federal, insurge-se contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo assim ementado:

"APELACAO - Seguro habitacional Quitacdo do financiamento imobilidario em
razdo do 6bito do mutudrio Legitimidade passiva da CDHU Seguro atrelado
ao compromisso de compra e venda Recusa da seguradora, fundada em
clausula contratual genérica, sob o argumento de falecimento decorrido de
doenca preexistente - Segurado que ndo omitiu informacdo de ser aposentado
por invalidez no momento da celebra¢do do compromisso de compra e venda
e, ainda assim, ndo foi submetido a exames médicos para constatacdo de seu
efetivo estado de satide por ocasido da formalizacdo do seguro Ausente a
demonstracdo de ma-fé Sumula 609/ STJ Cldausula de exclusdo de cobertura
que, para ter validade, deve, desde a celebracdo do negdcio, esclarecer ao
mutudrio quais doencas estariam excluidas da cobertura do seguro
Precedente do STJ - Recurso provido." (e-STJ fl. 998)

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 1.040/1.043).

No recurso especial (e-STJ fls. 1.004/1.023), a parte recorrente alega
violacao aos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) arts. 757 e 760 do Cédigo Civil: inexisténcia de cobertura securitaria para
evento decorrente de doenca preexistente a contratacdo, por se tratar de risco pretérito
expressamente excluido da apodlice;

(ii) arts. 264 e 265 do Codigo Civil: inexisténcia de solidariedade entre a
seguradora e o agente financeiro, diante da auséncia de previsao legal ou contratual;

(iii) art. 7° do CDC: inaplicabilidade da responsabilidade solidaria e da
repeticaio de indébito a relacdo juridica securitaria discutida em razdo da
inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor;

(iv) art. 537 do Codigo de Processo Civil: impossibilidade de imposicao de
obrigacdo e de multa a seguradora quanto a outorga de escritura definitiva do imével,
por se tratar de obrigacao impossivel de ser cumprida;

(v) impossibilidade de incidéncia de juros e correcao monetaria sobre o valor
da quitacao, devendo ser observada a previsao contratual; e

(vi) impossibilidade de condenacao solidaria dos honorarios, pois nao existe
solidariedade.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 1.059/1.067), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

No que concerne as teses de impossibilidade de incidéncia de juros e
correcdo monetaria e de condenacéo solidaria em honorarios advocaticios, a deficiéncia
na fundamentacdo recursal ficou evidenciada, visto que a recorrente nao
indicou especificamente quais os arts. de lei federal teriam sido contrariados pelo
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aresto recorrido, embora tenha se insurgido quanto a motivacdo da decisao,
inviabilizando a compreensao da controvérsia posta nos autos.

Incide, portanto, a Sumula n° 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

No que se refere a alegada ofensa aos arts. 757 e 760 do Codigo Civil,
o Tribunal de origem fundamentou a procedéncia dos pedidos na inexisténcia de ma-fé
do segurado, liberdade da recorrente recusar o contrato ou ajustar o valor do prémio,
auséncia de informacdo das doencas que estariam excluidas, e ndo imposicdo de

realizacdo de exame médico, como segue:

"(...)

No mérito, ndo ha duvidas da inexisténcia de mad-fé do segurado,
porquanto ndo omitiu ser aposentado por invalidez por ocasiao da celebracdo
do compromisso de compra e venda em questdo, o que é corroborado
inclusive por documentos trazidos pela prépria CDHU (fl. 632/ 633).

Deste modo, a seguradora teve liberalidade de recusar a
contratacdo, ou, ainda, ajustar o valor do prémio em conformidade com o
risco. Se aceitou instituir o seguro, ndo hd fundamento para a negativa futura
de indenizacdo, sob a alegacdo de doenga preexistente.

Além disso, o negécio juridico foi celebrado em janeiro de 2013,
quando o comprador ja possuia idade avancada, 68 anos de idade, e o
falecimento ocorreu somente em abril de 2020, sete anos apos.

(...

A vista disso, extrai-se que, para que a clausula de exclusdo de
cobertura tenha validade, faz-se mister que, desde a celebragcdo do negdcio,
seja esclarecido ao mutudrio quais doengcas que, pelo fato de ja o
acometerem, estariam excluidas da cobertura do seguro, o que ndo ocorreu no
caso em tela.

Destarte, considerando que a seguradora teve conhecimento prévio
que o segurado era aposentado por invalidez e ndo impéds a realizagdo de
exame médico para constatar quais moléstias ja acometiam o falecido no
momento da celebracdo do negécio, ndo pode, agora, eximir-se de sua
responsabilidade, porquanto assumiu o risco do sinistro.” (e-STJ fls.
997/1.001)

Tais fundamentos, entretanto, ndo foram objeto de impugnacdo pela parte
recorrente, atraindo a incidéncia, por analogia, da Stimula n° 283/STF: "E inadmissivel
o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

Confiram-se:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESCISAO DO
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. ENVIO DA NOTIFICACAO NAO
COMPROVACAO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de combate aos fundamentos do acordao recorrido,
suficientes por si s6, para a manutencao do decidido acarreta a
incidéncia da Sumula n.° 283 do STF.
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3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.

4. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 2.157.654/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3 /2023 - grifou-se)

Ademais, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias
demandaria o reexame dos fatos e das provas dos autos, o que é inviavel no recurso
especial pelo 6bice da Sumula n°® 7/STJ.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 264 e 265 do Codigo Civil e a inexisténcia
de solidariedade entre a seguradora e o agente financeiro, verifica-se que a matéria
versada nos dispositivos apontados como violados no recurso especial nao foi objeto de
debate pelas instancias ordinarias, embora opostos embargos de declaracdo. Assim,
ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na Sumula n°® 211/STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”

No que concerne a aduzida violacao do art. 537 do CPC e a impossibilidade
de imposicao de obrigacdo e de multa a seguradora quanto a outorga de escritura
definitiva do imovel, do afastamento de juros e correcdo monetaria, em decorréncia do
previsto no contrato, e da solidariedade dos 6nus sucumbenciais, verifica-se que tais
matérias nado foram objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo
implicito, e nao foram opostos embargos declaratérios com a finalidade de sanar
omissao porventura existente. Por esse motivo, ausente o requisito do
prequestionamento, incide, por analogia, o disposto na Sumula n° 282/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindario, quando ndo ventilada, na decisGo recorrida, a
questao federal suscitada."

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85,
§ 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AREsp 3.064.510 / SP
Numero Registro: 2025/0355605-9 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10052959020238260132

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

ADVOGADOS : SARA OTRANTO ABRANTES - SP412468
TITO COSTA BORIN DEL VALLE - SP380179

AGRAVADO : ANA MARIA GARCIA

AGRAVADO : CLAUDIA FRANCO GARCIA DA SILVA

AGRAVADO : JULIANA FRANCO GARCIA

AGRAVADO : MATOSALEM FRANCO GARCIA JUNIOR

ADVOGADA : ANDREIA CRISTINA GALDIANO - SP171781

INTERES. : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO
ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - SEGURO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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