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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2233477 - RJ (2025/0355427-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : LEONARDO COUTINHO DIAS
ADVOGADOS . VINICIUS MOREIRA GRILLO - RJ184001
ANDRE RENATO STOLARCZUK FRANCA BARRETO -
RJ172132
JOAO PEDRO BARRETTO - RJ234994
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MEDIDA ASSECURATORIA. SEQUESTRO DE
VALORES. OBICES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do recurso especial, sob os fundamentos de incidéncia das Sumulas 7 e 83/
STJ, em controvérsia relativa a manuten¢ao de medida assecuratoria sobre
valores bloqueados e ao prazo do art. 131, I, do CPP.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdoes em discussao: (i) saber se a controvérsia sobre a aplicacao
dos arts. 125, 126 e 132 do CPP consiste em erro de direito passivel de exame
em recurso especial, sem reexame de fatos e provas; (i1) saber se € inaplicavel
o art. 4°, § 4°, da Lei n® 9.613/1998 por auséncia de investigacao especifica de
lavagem de dinheiro; e (iii) saber se o prazo do art. 131, I, do CPP ¢
absoluto ou pode ser relativizado diante da complexidade da causa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A incidéncia da Stimula n. 7/STJ impede o exame de pretensdes que
demandem a modificagdo das premissas faticas fixadas pelas instancias
ordindrias, como a natureza dos valores bloqueados e a vinculagdo da medida
as circunstancias do caso.

4. A distingdo entre sequestro e arresto, bem como a aplicagdo dos arts. 125,
126 e 132 do CPP e do art. 4°, § 4°, da Lei n® 9.613/1998, pressupde a analise
das condigdes faticas reconhecidas no acorddao recorrido, insuscetivel de
revisdo na via especial.

5. Conforme a iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, a aferi¢ado do
excesso de prazo do art. 131, I, do CPP nao ¢ peremptoéria e deve considerar a
complexidade e as peculiaridades da investigagao.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2233477 - RJ (2025/0355427-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : LEONARDO COUTINHO DIAS
ADVOGADOS . VINICIUS MOREIRA GRILLO - RJ184001
ANDRE RENATO STOLARCZUK FRANCA BARRETO -
RJ172132
JOAO PEDRO BARRETTO - RJ234994
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MEDIDA ASSECURATORIA. SEQUESTRO DE
VALORES. OBICES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do recurso especial, sob os fundamentos de incidéncia das Sumulas 7 e 83/
STJ, em controvérsia relativa a manuten¢ao de medida assecuratoria sobre
valores bloqueados e ao prazo do art. 131, I, do CPP.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a controvérsia sobre a aplicacao
dos arts. 125, 126 e 132 do CPP consiste em erro de direito passivel de exame
em recurso especial, sem reexame de fatos e provas; (i1) saber se € inaplicavel
o art. 4°, § 4°, da Lei n® 9.613/1998 por auséncia de investigacao especifica de
lavagem de dinheiro; e (iii) saber se o prazo do art. 131, I, do CPP ¢
absoluto ou pode ser relativizado diante da complexidade da causa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A incidéncia da Stimula n. 7/STJ impede o exame de pretensdes que
demandem a modificagdo das premissas faticas fixadas pelas instancias
ordindrias, como a natureza dos valores bloqueados e a vinculagdo da medida
as circunstancias do caso.

4. A distingdo entre sequestro e arresto, bem como a aplicagdo dos arts. 125,
126 e 132 do CPP e do art. 4°, § 4°, da Lei n® 9.613/1998, pressupde a analise
das condigdes faticas reconhecidas no acorddao recorrido, insuscetivel de
revisdo na via especial.

5. Conforme a iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, a aferi¢ado do
excesso de prazo do art. 131, I, do CPP ndo ¢ peremptoéria e deve considerar a
complexidade e as peculiaridades da investigagao.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por LEONARDO COUTINHO DIAS
contra decisao monocratica que nao conheceu do recurso especial (fls. 223-228).

Nas razdes do agravo regimental, o agravante sustenta que a controvérsia
relativa a aplicagdo dos arts. 125, 126 e 132 do Codigo de Processo Penal demanda
apenas a corre¢do de erro de direito, e ndo o reexame do conjunto fatico-probatorio.

Afirma que o sequestro de bens exige indicios veementes da proveniéncia
ilicita dos valores, bem como fundamenta¢do concreta quanto ao periculum in mora, a
necessidade e a proporcionalidade da medida, ndo sendo admissivel a inversdo do 6nus
probatdrio ou a presungdo de risco de perecimento dos bens.

Alega, ainda, a inaplicabilidade do art. 4°, § 4° da Lei n. 9.613/1998, por
auséncia de investigacdo especifica por lavagem de dinheiro e de fundamentacao quanto a
existéncia de crimes antecedentes, que justificassem a incidéncia da legislagdo especial.
Sustenta que a mera referéncia a indicios de delitos patrimoniais ndo seria suficiente para
autorizar a medida constritiva.

Por fim, sustenta que o prazo de 60 (sessenta) dias previsto no art. 131, I, do
Cddigo de Processo Penal ja teria sido ultrapassado sem oferecimento de denuncia, ndo
podendo a complexidade da investigacdo justificar a manuteng¢do indefinida da constri¢ao.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisdao
monocratica, conhecer do recurso especial e, ao final, dar-lhe provimento, a fim de
reconhecer a violagdo aos arts. 125, 126 e 132 do Cddigo de Processo Penal e determinar
a imediata liberacdo dos valores constritos (fls. 232-245).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental. A
insurgéncia nao merece acolhimento.

A alegacdo de que a controvérsia envolve exclusivamente questao de direito
ndo ¢ suficiente para afastar o 0bice da Sumula n. 7 do STJ. Embora seja possivel, em
recurso especial, a revaloragao juridica de fatos incontroversos expressamente delimitados
pelas instancias ordinarias, ndo se admite, sob essa denominagdo, a alteragdo das
premissas faticas estabelecidas no acordao recorrido.

No caso, o Tribunal de origem consignou que os valores bloqueados nao
tiveram sua natureza alimentar suficientemente demonstrada pela defesa e que, embora
provenientes de salario, ndo correspondiam ao ultimo salario percebido pelo recorrente.
Registrou, ainda, a existéncia de investigacao relacionada a fraudes e lavagem de capitais
e a participacao do recorrente no esquema criminoso, circunstancias consideradas para a

manuten¢ao da medida assecuratoria.
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A pretensdo de reconhecer que os valores possuiam natureza alimentar e que
ndo estavam relacionados aos fatos investigados pressupde, portanto, a revisao das
conclusodes alcancadas pelo Tribunal de origem a partir das circunstancias concretas do
caso. Nao se trata de mera atribuicdo de consequéncia juridica diversa a fatos
incontroversos, mas de modificar as proprias premissas faticas utilizadas para a
manutenc¢ao da constri¢ao.

A circunstancia de o acérdao recorrido mencionar que os valores bloqueados
eram provenientes de saldrio ndo conduz, por si s0, a conclusdo pretendida pela defesa. O
Tribunal de origem expressamente consignou que a quantia bloqueada nao correspondia
ao ultimo salario percebido pelo agravante e que ndo havia sido comprovada a alegada
natureza alimentar da verba. Para afastar essas conclusoes, seria necessario reexaminar os
elementos considerados pelas instancias ordinarias, providéncia incompativel com a via
especial.

A propdésito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BLOQUEIO DE BENS. LEVANTAMENTO. SUMULA 7/STJ.
EXCESSO DE PRAZO. PECULIARIDADES DO CASO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. No tocante a indisponibilidade dos veiculos pertencentes aos clientes dos
envolvidos, o Tribunal de Justica decidiu que, quanto aos veiculos
apreendidos, vé-se que o Juizo a quo, atento a clausula rebus sic stantibusque
rege as medidas cautelares, tem avaliado de forma criteriosa os pedidos de
restitui¢do individualmente apresentados, resguardando o direito de terceiros
de boa-fé que tenham apenas acautelado veiculos na empresa GOD'S PLAN.
Foram restituidos todos os veiculos dos requerentes que comprovaram, de
maneira inequivoca, que contrataram a empresa apenas para realiza¢do do
servico de venda do automovel (e-STJ fls. 1631). Assim, rever os
fundamentos utilizados pela Corte de origem, nos moldes propostos pela
defesa, importa revolvimento de matéria fatico-probatoria, vedado em
recurso especial, segundo obice da Sumula n. 7/STJ.

2. As peculiaridades do caso concreto, em especial a complexidade das
investigagoes, justifica a extrapolagdo do prazo para oferecimento da
denuncia, estabelecido no art. 131, inciso I, do Codigo de Processo Penal,
sem que acarrete ofensa ao citado dispositivo legal ou desfazimento da
constri¢do judicial (AgRg no REsp n. 1.749.472/SP, relator Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, julgado em 4/4/2019, DJe de 6/5/2019). Assim, a
verificagdo de eventual violagdo do art. 131, I, do CPP, por excesso de prazo
para oferecimento da denuncia, deve levar em conta, para além da
literalidade da lei, a complexidade do feito, o volume de elementos de
informa¢do amealhados e a quantidade de acusados, variaveis essas que,
devidamente sopesadas no presente caso, demonstram que a medida
constritiva ndo esteve vigente por tempo excessivo antes do oferecimento da
peca acusatoria (AgRg na CaulnomCrim n. 6/DF, relator Ministro Paulo de
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Tarso Sanseverino, Corte Especial, julgado em 4/12/2019, DJe de
18/12/2019).

3. O principio da razoabilidade impede que o prazo previsto no
art. 131, inciso 1, do CPP incida de forma peremptoria, devendo ser
examinados para esse fim a complexidade e as peculiaridades do caso
concreto, tal como ocorreu na hipotese dos autos. Assim, ndao ha que se falar
em excesso de prazo, ndo havendo qualquer ilegalidade a ser sanada.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.521.506/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/6/2024, DJEN de 13/6/2024 — grifo

proprio.)

Como visto, a revisdo dos fundamentos utilizados pelas instancias ordinarias
para a manuten¢do da constri¢do, quando dependente das circunstancias concretas do
caso, importa revolvimento de matéria fatico-probatoria, inviavel em recurso especial.

Do mesmo modo, a andlise do prazo previsto no art. 131, I, do Cdédigo de
Processo Penal deve considerar a complexidade e as peculiaridades da investigagao.

Também ndo procede a alegagdo de que a medida constritiva seria
manifestamente ilegal por ter recaido sobre patriménio de origem licita. A decisdo
agravada ndo assentou que a licitude ou a ilicitude originaria dos valores, isoladamente
considerada, fosse suficiente para justificar a constricdo. O fundamento adotado foi o de
que, diante das premissas estabelecidas pelo Tribunal de origem acerca da investigacdo e
dos indicios de pratica de delitos, a revisao da medida dependeria do reexame do contexto
fatico-probatorio.

Do mesmo modo, a alegacdo de que o Tribunal de origem teria confundido os
institutos do sequestro e do arresto ndo afasta o obice reconhecido. A defesa pretende, em
ultima andlise, que esta Corte reexamine a natureza da medida efetivamente decretada, os
pressupostos que justificaram sua imposi¢do e a existéncia de elementos aptos a vincula-la
as infragdes investigadas.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO  ESPECIAL. OPERACAO  ALCATRAZ.  MEDIDAS
ASSECURATORIAS. DEFEITO NA FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA.
ARRESTO E SEQUESTRO. FUMUS COMISSI DELICTI E PERICULUM IN
MORA. AFASTAMENTO E CONTINUIDADE DELITIVA. SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DESSEMELHANCA FATICA. MOMENTO DA
DECRETACAO. ANTES DA ACAO PENAL. GARANTIA DA REPARACAO
DO DANO, MULTA E CUSTAS PROCESSUAIS. INCIDENCIA DA TAXA
SELIC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA E SUMULA N. 283 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — STF. ORDEM DE PREFERENCIA DAS
MEDIDAS CONSTRITIVAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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[-]

3. O arresto e o sequestro como medidas cautelares de natureza patrimonial
no processo penal, exigem a comprovagdo do fumus comissi delicti e do
periculum in mora, ou seja, indicios da pratica do ilicito penal e perigo na
demora no bloqueio dos bens que podem assegurar a reparagdo dos
prejuizos ocasionados pelo crime.

4. O acorddo recorrido fez a subsuncdo dos fatos apurados na acdo penal as
normas de regéncia e para modificar essa conclusdo, no sentido de
reconhecer a auséncia dos requisitos supra mencionados, mostra-se
necessdrio o reexame das provas constantes dos autos, o que é defeso na via
eleita, pelo obice da Sumula n. 7/STJ.

5. O deferimento das medidas cautelares ndo exige a prova cabal da
procedéncia ilegal dos bens, pois essa certeza somente ocorrerd apos a
instrugdo e julgamento da acdo penal.

[-]

14. Revela-se despicienda a discussdo acerca da necessidade da
insuficiéncia do sequestro para o deferimento do arresto, pois o julgado
atacado assentou a auséncia de demonstracdo da origem licita dos bens
arrestados.

[-]

16. Agravo regimental desprovido.
(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.982.372/RS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 27/8/2024 — grifo

proprio.)

A modificacdo da conclusdo alcancada pelo Tribunal de origem acerca da
presenga dos pressupostos da medida assecuratoria exigiria nova apreciagao dos
elementos concretos considerados para sua decretagdo, providéncia vedada pela Sumula n.
7 do STJ.

Quanto ao alegado excesso de prazo, o agravante sustenta que o transcurso de
periodo superior a trés anos, sem oferecimento de denuncia, teria ultrapassado qualquer
limite de razoabilidade e que a complexidade da investigagdo ndo poderia justificar a
manuten¢do indefinida da constricao.

A argumentacdo, contudo, ndo ¢ suficiente para afastar o fundamento adotado
na decisdo agravada. O Tribunal de origem reconheceu a complexidade das investigagdes,
destacando a existéncia de diversos investigados e de indicios relacionados a fraudes e
desvios de valores expressivos. A decisdo agravada, por sua vez, consignou que O prazo
previsto no art. 131, I, do Cdodigo de Processo Penal ndo possui carater absoluto e deve ser
analisado a luz das circunstancias concretas da investigacao.

Nesse contexto, a mera indicagdo do tempo decorrido ndo demonstra, por si s6,
a superacdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem. Para afastar a conclusao
de que a complexidade do caso justificava a manutencdo da medida, seria necessario

considerar as circunstancias especificas da investigagdo e avaliar novamente a
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proporcionalidade do prazo, providéncia que ndo se mostra compativel com os limites do
recurso especial quando fundada nas premissas faticas estabelecidas pelas instancias
ordinarias.

Desse modo, permanecem integros os fundamentos que conduziram ao nao
conhecimento do recurso especial, ndo havendo elemento novo capaz de justificar a
reforma da decisdo monocratica.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 08 de outubro de 2026
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