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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO
CONTRATUAL C/C PERDAS E DANOS MATERIAIS E MORAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CLAUSULA COMPROMISSORIA EM
CONTRATO DE CONSUMO. OBICES DAS SUMULAS 5, 7 E 83/
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do recurso especial e |he negou provimento, em
demanda de resolugcdo contratual cumulada com restituicio
integral dos valores pagos e indenizagcdo por danos morais,
envolvendo clausula arbitral em contrato de adesdo em relacéo
de consumo e alegagao de coisa julgada.

2. O acérdao de origem manteve integralmente a sentencga de
procedéncia, reconhecendo a falha na prestacdo do servigo e a
culpa exclusiva da fornecedora, determinando a restituicao
integral das parcelas pagas, a luz da Sumula 543/STJ, e a
condenacéao por danos morais.
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3. Agravante alega violagdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do
CPC (negativa de prestagao jurisdicional), aos arts. 505 e 508 do
CPC (coisa julgada), ao art. 485, VII, do CPC (convencao de
arbitragem), e sustenta a ndo incidéncia das Sumulas 5/STJ, 7/
STJ e 83/STJ, além de dissidio jurisprudencial quanto a coisa
julgada e prevaléncia da clausula arbitral.

[I. Questao em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestacdo jurisdicional ou deficiéncia de
fundamentacdo (arts. 489, § 1° IV, e 1.022 do CPC); (i) o
reconhecimento de coisa julgada nas ag¢des conexas pode ser
revisto sem reexame fatico-probatoério (arts. 505 e 508 do CPC);
(iii) a clausula compromissoria em contrato de adesao submetido
ao Codigo de Defesa do Consumidor € valida e afasta a
competéncia do Judiciario (art. 485, VI, do CPC, CDC, art. 51,
VII, e Lei 9.307/1996, art. 4°, § 2°); (iv) incidem os Obices das
Sumulas 5/STJ, 7/STJ e 83/STJ para impedir o conhecimento do
recurso especial; e (v) os efeitos da resolugdo contratual por
inadimplemento da promitente vendedora, com restituicdo
integral e danos morais, podem ser modificados sem reexame de
provas (Sumula 543/STJ).

Ill. Razdes de decidir

5. Nao se constata negativa de prestagao jurisdicional. O Tribunal
de origem enfrentou de forma clara e suficiente os pontos
relevantes, e o art. 489, § 1° IV, do CPC ndo impde o
enfrentamento de todos os argumentos, mas apenas daqueles
capazes, em tese, de infirmar a conclusao adotada.

6. A revisao da tese de coisa julgada, tal como posta, demandaria
revolvimento do acervo fatico-probatério e reinterpretacdo de
titulos judiciais, providéncias vedadas em recurso especial pela
Sumula 7/STJ.

7. Em relagcbes de consumo, € nula a clausula que impde
arbitragem de forma compulséria (CDC, art. 51, VII), e o
ajuizamento da acao pelo consumidor evidencia discordancia em
submeter-se a arbitragem. Alinhamento da decisdo de origem a
jurisprudéncia consolidada. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

8. A pretensdo recursal demanda interpretacdo de clausulas
contratuais e reexame de provas, o que atrai os Obices das
Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

9. A alteragédo das conclusdes sobre inadimplemento, extensao
dos prejuizos e configuracdo do dano moral exigiria reexame do
contexto probatdrio, incompativel com a via especial (Sumula
7/STJ), permanecendo aplicavel a orientagdo da Sumula 543/STJ
quanto a restituicdo integral na hipotese reconhecida.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do recurso especial e lhe negou provimento, em
demanda de resolugcdo contratual cumulada com restituicdo
integral dos valores pagos e indenizagdo por danos morais,
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2. O acérdao de origem manteve integralmente a sentenca de
procedéncia, reconhecendo a falha na prestacdo do servigo e a
culpa exclusiva da fornecedora, determinando a restituicdo
integral das parcelas pagas, a luz da Sumula 543/STJ, e a
condenacéao por danos morais.

3. Agravante alega violacao aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do
CPC (negativa de prestagao jurisdicional), aos arts. 505 e 508 do
CPC (coisa julgada), ao art. 485, VII, do CPC (convencao de
arbitragem), e sustenta a ndo incidéncia das Sumulas 5/STJ, 7/
STJ e 83/STJ, além de dissidio jurisprudencial quanto a coisa
julgada e prevaléncia da clausula arbitral.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestagdo jurisdicional ou deficiéncia de
fundamentacédo (arts. 489, § 1° 1V, e 1.022 do CPC); (ii) o
reconhecimento de coisa julgada nas ag¢des conexas pode ser
revisto sem reexame fatico-probatorio (arts. 505 e 508 do CPC);
(iii) a clausula compromisséria em contrato de adesdo submetido
ao Codigo de Defesa do Consumidor € valida e afasta a
competéncia do Judiciario (art. 485, VI, do CPC, CDC, art. 51,
VII, e Lei 9.307/1996, art. 4°, § 2°); (iv) incidem os Obices das
Sumulas 5/STJ, 7/STJ e 83/STJ para impedir o conhecimento do
recurso especial; e (v) os efeitos da resolugdo contratual por
inadimplemento da promitente vendedora, com restituicao
integral e danos morais, podem ser modificados sem reexame de
provas (Sumula 543/STJ).

lll. Razbées de decidir

5. N&o se constata negativa de prestacao jurisdicional. O Tribunal
de origem enfrentou de forma clara e suficiente os pontos
relevantes, e o art. 489, § 1° IV, do CPC nao impde o
enfrentamento de todos os argumentos, mas apenas daqueles
capazes, em tese, de infirmar a conclusao adotada.

6. A revisao da tese de coisa julgada, tal como posta, demandaria
revolvimento do acervo fatico-probatério e reinterpretacdo de
titulos judiciais, providéncias vedadas em recurso especial pela
Sumula 7/STJ.

7. Em relacdes de consumo, € nula a clausula que impbe
arbitragem de forma compulséria (CDC, art. 51, VII), e o
ajuizamento da agao pelo consumidor evidencia discordancia em
submeter-se a arbitragem. Alinhamento da decisdo de origem a
jurisprudéncia consolidada. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

8. A pretensdo recursal demanda interpretacdo de clausulas
contratuais e reexame de provas, o que atrai os O6bices das
Sumulas 5/STJ e 7/STJ.
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9. A alteracdo das conclusbdes sobre inadimplemento, extensao
dos prejuizos e configuracdo do dano moral exigiria reexame do
contexto probatério, incompativel com a via especial (Sumula
7/STJ), permanecendo aplicavel a orientagdo da Sumula 543/STJ
quanto a restituigao integral na hipotese reconhecida.

IV. Dispositivo
10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por S. B. IMOVEIS LTDA contra
decisdo de minha relatoria, que conheceu do recurso especial e negou-lhe
provimento.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, afirmando a existéncia de violagcao aos
arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil e a nao incidéncia dos Obices das
Sumulas 5/STJ e 7/STJ e 83/STJ.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 1.164-1.175):

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagédo interposto na
origem (art. 105, Ill, “a” e "c", da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes
0os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela deciséo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas postas.

A controvérsia envolve: (a) a incidéncia da coisa julgada e seus limites;
(b) a validade/eficacia da clausula arbitral em contrato de adesdo sob o
regime do Coédigo de Defesa do Consumidor e a competéncia do
Judiciario versus juizo arbitral; e (c) os efeitos da resolugdo contratual
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por inadimplemento da promitente vendedora, com restituicdo integral
das parcelas e condenacao por danos morais, a luz da Sumula 543 do
STU.

O Tribunal de origem, manteve integralmente a sentencga que julgou
procedentes os pedidos de resolugéo contratual, devolugéo integral dos
valores pagos e condenagdo por danos morais.

Em suas razbes, o recorrente sustenta que o acordéo recorrido violou
os arts. 485, VII, 489, §1°, inciso 1V, 505, 508 e 1.022, paragrafo unico,
inciso I, todos do CPC, ao argumento de negativa de prestagcao
jurisdicional, ofensa a coisa julgada, ndo acolhimento da convengéao de
arbitragem, bem como em dissidio jurisprudencial sobre coisa julgada e
prevaléncia da clausula arbitral.

No que tange a alegacéo de afronta aos artigos 1.022 e 489 do Cédigo
de Processo Civil, a ofensa ao Il, do Cédigo de Processo Civil se
caracteriza art. 1.022, quando o 6rgéo julgador, provocado por meio de
embargos de declaragdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise € indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o §1° 1V, do CPC impbe um dever de art. 489,
fundamentacdo qualificada, estabelecendo que nao se considera
fundamentada a deciséo judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas insténcias superiores e garantindo a observadncia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do pois
CPC/2015, ndo se constatam omissao, obscuridade ou contradi¢do nos
acérdaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, AREsp n. 2.441.987/DF, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa
ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado, apresenta
razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢cdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0S pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia."” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023).

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagdo concisa com auséncia de fundamentagcdo. Nesse
sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DO DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA.
REVISAO DA ART. 1.022 NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
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PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. 1. "Ndo se
pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional” (Agint no relatora Ministra Assusete Magalhé&es,
AREsp n. 1.907.401/SP, Segunda Turma, julgado em DJe de .
22/8/2022, 29/8/2022) (Agint no relator Ministro Humberto
Martins, AREsp n. 2.746.371/PE, Terceira Turma, julgado em
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025).

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagao jurisdicional defeituosa.

Dito isto, no que se refere a alegada violagdo aos dispositivos legais
que disciplinam a coisa julgada, o Tribunal de origem, a partir da
analise dos pedidos, da causa de pedir e do contetido das decisbes
anteriormente proferidas, concluiu pela inexisténcia de Obice ao
Jjulgamento da demanda.

Tal conclusdo decorreu da interpretacdo das decisbes pretéritas e do
alcance das obrigagbes assumidas pelas partes no contrato firmado e a
pretensdo recursal, nesse ponto, demanda a reinterpretagdo das
clausulas contratuais e dos limites objetivos do titulo judicial,
providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 5 do Superior Tribunal de Justica. Nesse tom, a teor da
jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretacdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n° 5 do Superior
Tribunal de Justica).

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretagdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagdo
da interpretacédo e aplicagdo do direito federal.

Né&o por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: "E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias de
cognicdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatério carreado nos autos e da interpretacdo de clausulas
contratuais (Sumulas n° 5 e 7 do STJ)." ( relatora Ministra Nancy
Andrighi, relator para acorddo Ministro REsp n. 2.123.587/SC, Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025.) No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CONTRATO DE EMPREITADA POR PRECO GLOBAL.
RESCISAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ALEGACAO GENERICA. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA.
OFENSA SUMULA N° 284/STF. NAO CARACTERIZADA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. CLAUSULA RESOLUTIVA
EXPRESSA. ADIMPLEMENTO DAS CONDICOES.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. ANALISE DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
ACORDO DE TERMINO AMIGAVEL. FORMALIDADES
EXIGIDAS. INOBSERVANCIA. EXCECAO DO CONTRATO NAO
CUMPRIDO. CULPA PELA RESCISAO. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA N° 7/STJ. PROCEDIMENTO
ARBITRAL. EXTINCAO. AMPLIACAO DOS LIMITES DA LIDE.
INOCORRENCIA. VALOR DA  CAUSA. PROVEITO
ECONOMICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE
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CALCULO. 1. A controvérsia dos autos resume-se a definir: a) se
houve negativa de prestagdo jurisdicional; b) se esta
caracterizada a infringéncia ao principio da ndo surpresa; c) se
houve cerceamento de defesa em virtude do indeferimento do
pedido de producdo de provas; d) se a rescisdo do contrato de
empreitada se operou dentro das hip6teses contratualmente
previstas; e) se é valido o acordo celebrado sem as formalidades
exigidas; f) quem deu causa a rescisdo do contrato; g) se é
possivel determinar a extingdo de procedimento arbitral no bojo
da presente demanda; h) se o valor da causa foi fixado dentro
dos pardmetros legais, e i) se esta correta a base de calculo dos
honorarios advocaticios. 2. A alegagcdo genérica de negativa de
prestagcdo jurisdicional, sem a especificagdo dos Vvicios
supostamente cometidos pelo tribunal de origem, enseja a
aplicagdo, por analogia, da Sumula n° 284/STF. 3. N&o ha
violagdo do principio da ndo surpresa quando o julgador decide
com base em circunstancias faticas sobre as quais ambas as
partes se pronunciaram. 4. Modificar a conclusao do Tribunal de
origem, soberano quanto a analise da necessidade ou ndo de se
produzir outras provas além daquelas ja produzidas, demandaria
0 reexame do contexto fatico- probatério dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, tendo em vista o 6bice da Sumula
n°® 7/STJ. 5. Acolher a tese de que a rescisdo do contrato de
empreitada foi efetuada sem atendimento as condigées
estabelecidas em clausula resolutiva expressa exigiria o exame
de provas e a interpretacdo de clausulas contratuais, o que é
vedado pelas Sumulas n°s 5 e 7/STJ. 6. Na hipdtese, ambas as
instéancias ordinarias, a partir do exame dos termos do contrato
principal e das tratativas posteriores, realizadas por meio de
reunibes, ligagoes telefbnicas e correio eletrénico, concluiram
pela invalidade formal do denominado "acordo de término
amigavel", por ndo ter seguido a forma exigida na avenca
originaria - por escrito, por meio de documentos assinados pelos
representantes de ambas as partes e aditadas ao instrumento
original. 7. Existéncia de vicios que abalam a propria existéncia
do negdécio juridico, somada a circunstancia de que o documento
nao foi nem sequer assinado, a impedir que dele emanasse a
inequivoca manifestacdo de vontade das partes. 8. Para concluir
que o cumprimento parcial dos novos termos avencados, pela
contratante, caracteriza comportamento concludente ou
contraditério (venire contra factum proprium), necessario seria
revolver todo o contexto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela Sumula n° 7/STJ. 9. A partir da analise do
arcabougo fatico-probatério dos autos e das obrigagbes
contratuais impostas a cada uma das partes contratantes, ambas
as instancias ordinarias concluiram que o consorcio contratado
foi que deu causa a paralisacdo das obras e a rescisdo do
contrato. Premissa que ndo pode ser modificada na via recursal
eleita. Incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ. 10. Extingao de
procedimento arbitral determinada em atendimento a pedido
formulado pela parte ré, na contestagdo, e como consequéncia
direta da declaragéo de inexisténcia do denominado "acordo de
término amigavel", que conteria clausula compromissoria. Plena
observancia aos limites da lide. 11. O valor da causa deve
corresponder ao conteudo econbémico pretendido com o
ajuizamento da demanda. 12. De acordo com a gradacéo legal
estabelecida no § 2° do art. 85, CPC, afigura-se correta a fixagdo
dos honorarios advocaticios sobre base de calculo que, na
espécie, coincide com o valor atribuido a causa, considerando
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que ndo houve condenagdo e tampouco se obteve qualquer
proveito econdémico. 13. Recurso especial de CONSORCIO
CONSTRUTOR SALINI' IMPREGILO - CIGLA parcialmente
conhecido e nédo provido. Recurso especial de AUTOPISTA
LITORAL SUL S.A. nao provido. ( relator Ministro Ricardo Villas
Bbéas Cueva, REsp n. 2.177.375/SC, Terceira Turma, julgado em
5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
CARENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO VERIFICADA.
CONTRATO DE ADESAO. CLAUSULA COMPROMISSORIA.
REQUISITOS PREVISTOS NA LEI N. ©9.307/96. REEXAME DE
FAT OS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS N.° 5 E 7/STJ. 1. Ndo ocorréncia de afronta ao §
1° do quando o art. 489, CPC/2015, Tribunal de Justica de
origem pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos o0s
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo
adotada pelo Juizo. 2. Conforme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o magistrado pode analisar a alegagéo de
ineficacia da clausula compromissoria por descumprimento da
formalidade do ©° § 2° da art. 4 Lei n.° 9.307/1996. 3. Nessa
ordem de ideias, segundo entendimento do STJ, cabe ao Poder
Judiciario, nos casos em que é identificado um compromisso
arbitral ilegal, declarar a nulidade dessa clausula. 4. Na hipotese
dos autos, o Tribunal de Justica declarou expressamente o ndo
preenchimento dos requisitos legais, dessa forma, a alteracdo de
tal conclusdo demandaria o reexame das provas acostadas aos
autos e a interpretacdo de clausulas contratuais, providéncia
vedada em sede de recurso especial, nos termos dos
Enunciados n.° 5 e 7 do STJ. 5 N&o apresentacdo de
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que
alicercaram a decisdo agravada. 6. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (Agint no relator Ministro Paulo
de Tarso REsp n. 1.773.599/PE, Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 26/10/2020, DJe de 29/10/2020 ) .

No presente feito, a analise da pretensédo recursal demanda a revisdo
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a
evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.

Para além disso, no tocante a resolugdo contratual por inadimplemento
da promitente vendedora, o Tribunal de origem reconheceu, com base
no acervo probatério, a falha na prestagdo do servico e a culpa
exclusiva da fornecedora, determinando a restituicdo integral dos
valores pagos, em consonancia com a Sumula 543 do STJ, além da
condenacgdo por danos morais.

Sendo assim, para afastar tais conclusées, seria indispensavel o
reexame das provas produzidas, notadamente quanto a caracterizagdo
do inadimplemento, a extensdo dos prejuizos experimentados e a
configuracdo do dano moral, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial."

Documento eletrénico VDA59375726 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:52:26
Codigo de Controle do Documento: c8a34e77-732e-42fd-8292-d207a4bcb9b6



De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico- probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia. Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte
que assenta que "o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso
especial pela Sumula n° 7 do STJ." (Agint no relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, REsp n. 2.151.760/SC, julgado em 9/12/2024,
DJEN de 12/12/2024.) No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS
AUTONOMOS. CONTRATO EMPRESARIAL. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. CONTRATO DE ADESAO. REQUISITOS
DO ° § 2° DA ANALISE ART. 4 LEI 9.307/96. DA NATUREZA
JURIDICA PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM. NECESSIDADE.
COMPETENCIA DO JUIZO ESTATAL. SUMULAS 5 E 7, DO STJ.
RETORNO DOS AUTOS. 1. As razbes do agravo interno nao
enfrentam adequadamente o fundamento da decisdo agravada.
2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Especial, é "dever
da parte de refutar "em tantos quantos forem o0s motivos
autonomamente considerados” para manter o0s capitulos
decisorios objeto do agravo interno total ou parcial (Agint no
relator Ministro AREsp 895.746/SP, Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016)" ( Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, EREsp 1424404/SP, CORTE
ESPECIAL, julgado em DJe . 20/10/2021, 17/11/2021) 3. Nos
casos de contrato de adesdo, ainda que nao regidos pelo CDC,
ha disposigao restritiva explicitada pela propria Lei de Arbitragem,
estabelecendo que o "magistrado pode analisar a alegagédo de
ineficacia da clausula compromisséria por descumprimento da
formalidade do art. 4 °, § 2°, da independentemente do estado do
Lei n. 9.307/1996, procedimento arbitral. Precedente: Rel. Min.
NANCY ANDRIGHI, REsp 1.602.076/SP, TERCEIRA TURMA,
Jjulgado em DJe " (Agint no 15/9/2016, 30/9/2016 Agint no Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS REsp 1431391/SP, FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em DJe . 20/4/2020, 24/4/2020) 4. No
caso em debate, o Tribunal estadual entendeu que caberia ao
proprio juizo arbitral analisar se o contrato seria de adeséo ou
néo, a fim de verificar a validade da clausula compromissoéria, de
modo que, em razdo dos Obices contidos nas Sumulas n. 5 e 7,
do STJ, os autos devem retornar a origem para que se profira
novo acoérddo, a luz do entendimento desta Corte. 5. Agravo
inferno a que se nega provimento. (Agint no relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti AREsp n. 1.672.575/SP, Quarta Turma,
julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA CONSTRUTORA/
VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO DO CPC. ART. 489
INOCORRENCIA. 1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com
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restituicdo de valores e indenizagdo por danos morais e
materiais. 2. Alterar o decidido no acérdéo impugnado no que se
refere as teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos
recorrentes no tocante a relagéo juridica havida entre as partes e
a delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame
de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela
Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no relatora Ministra Nancy
AREsp n. 2.627.058/MG, Andrighi, Terceira Turma, julgado em
DJe de ) 11/11/2024, 13/11/2024. Nao ha, portanto, duvida
acerca da inaptiddo do recurso especial para promover a revisdo
do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensdo firmada pela Corte de origem acima do tema. Nao
se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta insténcia especial. Ao reves, & também
pacifico o entendimento de que: "a revaloragao juridica de fatos e
provas incontroversos delineados no acorddo impugnado afasta
a aplicagdo da Sumula n° 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp
n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a nédo aplicacdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.” (Agint no
relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira AREsp n.
2.250.305/DF, Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.) No
mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO Ill, DO NCPC (ART. 544,
§ 4° |, DO ART. 932, CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario
do STJ na sessao de Aos recursos interpostos com fundamento
no 9/3/2016: CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir
de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Ndo se
mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em
desacordo com os requisitos preconizados pelo lll, do art. 932,
NCPC (544, § 4°, |, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7
do STJ e 284 do STF). 3. N&o basta para considerar
"especificamente impugnados” os fundamentos da decisdo
recorrida a mera transcricdo de sumulas ou reproducédo de
dispositivos legais violados. Necessario, além das indicagées
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expressas e claras, a sua vinculacdo aos fatos tal como
analisados pelo acordao ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento  dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida ndo
espelha o melhor direito ao caso. 4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no relator Ministro Moura Ribeiro, AREsp n. 1.925.017/SC,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instdncia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ademais, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("'ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida”).

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. EMPRESARIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS. RECURSO
DE ADAMA BRASIL. VIOLACAO DO DO CPC. NEGATIVA DE
ART. 1.022 PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. VALOR
DA CAUSA DOS EMBARGOS A EXECUCAO. FIXACAO PELO
VALOR DO PROVEITO ECONOMICO BUSCADO. PRETENSAO
DE ADEQUACAO AO VALOR TOTAL DA DIVIDA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA SUMULA N. 7/STJ.
EXTENSAO, NAO PROVIDO. RECURSO DE AUGUSTO
RIBEIRO. CLAUSULA  COMPROMISSORIA ARBITRAL.
EXTINCAO DOS EMBARGOS A EXECUCAO POR
INCOMPETENCIA DA JUSTICA COMUM PARA APRECIAR O
MERITO. POSSIBILIDADE. COEXISTENCIA ENTRE
EXECUCAO E JUIZO ARBITRAL. PRINCIPIO KOMPETENZ-
KOMPETENZ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. CLAUSULA
ARBITRAL PATOLOGICA. REEXAME DE PROVAS E
INTERPRETACAO CONTRATUAL. SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E 914 DO CPC E ° LV, DA CF.
NAO ART. 5 CONFIGURADA. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTEBSAO, NAO PROVIDO. 1. O Tribunal
estadual, ao rejeitar os embargos de declaragcéo, expressamente
se manifestou sobre as questbes levantadas, afastando a
alegacdo de ofensa ao do CPC, inclusive procedendo ao
art. 1.022 prequestionamento dos dispositivos legais suscitados,
0 que ndo configura omissdo ou negativa de prestagcdo
jurisdicional. 2. O acdérdao recorrido assentou que o valor da
causa dos embargos a execugdo corresponde ao proveito
econbmico buscado pelo embargante, que, no caso, foi o valor
da execucéo inicial, por almejar a nulidade integral da execugé&o.
A reforma do entendimento para estender o valor da causa aos
embargos ao montante total da divida exigiria a reanalise do
pedido inicial dos embargos e do contexto fatico das parcelas
vencidas e vincendas, esbarrando no 6bice da Sumula n. 7 desta
Corte Superior. 3. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia
consolidada no sentido de que a existéncia de clausula
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compromissoria arbitral ndo impede o ajuizamento da ac¢do de
execugdo de ftitulo extrajudicial na Justica comum, devido a
auséncia de poder coercitivo do juizo arbitral. Contudo, as
questées de fundo suscitadas nos embargos a execug¢do, que
implicam a discussdo do mérito do titulo (validade, interpretacdo
ou nulidade do contrato por simulagdo), devem ser dirimidas
perante o juizo arbitral, conforme o principio Kompetenz-
Kompetenz. 4. O acérdao recorrido, ao determinar a extingao dos
embargos a execugdo sem resolugdo de meérito, por
incompeténcia da Justica comum para analisar as questées de
fundo da obrigagéo, alinhou-se ao entendimento desta Corte,
repelindo a alegacdo de violagdo do direito de defesa e do do
CPC. art. 914 5. A analise da tese de que a clausula
compromissoria arbitral seria patoldgica, por ser genérica e
inviabilizar a defesa, demanda, inescapavelmente, o reexame do
contrato de resilicdo e do contrato originario (Clausula 8.1), o que
atrai, respectivamente, os 6bices das Sumulas n. 5e 7 do STJ. 6.
Recursos especiais conhecidos em parte e, nessas extensoes,
rejeitados. ( relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, REsp
n. 2.049.978/T0O, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
CLAUSULA COMPROMISSORIA DE ARBITRAGEM EM
CONTRATO DE CONSUMO. NULIDADE. SUCUMBENCIA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica (STJ) considera nula a clausula
compromissoria de arbitragem em contratos de consumo, nos
termos do VI, do CDC, presumindo-se recusada a art. 51,
arbitragem pelo consumidor quando este ajuiza agdo perante o
Poder Judiciario. 2. O ajuizamento da acdo pelo consumidor
caracteriza a sua discordédncia em submeter-se ao juizo arbitral,
néo podendo prevalecer a clausula que impbe a arbitragem. 3. A
analise da redistribuicdo dos énus sucumbenciais, com base no
principio da causalidade, demanda incursdo no suporte fatico-
probatério da demanda, o que é vedado em sede de recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ. 4. Recurso especial
desprovido. ( relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, AREsp
n. 2.821.667/GO, julgado em 17/11/2025, .DJEN de 25/11/2025)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Stmula n. 83/STJ Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
Julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, o que
néo fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. § ART. 544, 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. 1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos
os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, §
4° I, do CPC). 2. Ndo basta, para afastar o 6bice da a alegacéo
Sumula n° 83/STJ, genérica de que o acérdao recorrido ndo esta
em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra é a positivagdo do direito
na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo

Documento eletrénico VDA59375726 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:52:26
Codigo de Controle do Documento: c8a34e77-732e-42fd-8292-d207a4bcb9b6



agravada. 3. Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp n.
238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

A andlise das razbes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante ndo traz
precedente contempordneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico- probatoria.

Ante o exposto, conheco do recurso e lhe hego provimento.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
§ 11, do Cddigo de art. 85, Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessédo da gratuidade da justica.

A legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do Cddigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel
ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator, a
redacao do art. 1.021, §1° do Coddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DOS
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FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que nédo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacgédo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC  INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autébnomo impée o reconhecimento da preclusédo da matéria
nado impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsorcio
passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H4, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No que tange a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022
do CPC, verifica-se que o Tribunal de origem se manifestou expressamente sobre os
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pontos a respeito dos quais a parte recorrente alega omissao, quais sejam, tese de
violagdo a coisa julgada, excecdo de incompeténcia por convengao de arbitragem
e legalidade da clausula arbitral. E o que se extrai dos seguintes excertos (fls. 655):

Em sede de preliminares o apelante alega existéncia de coisa julgada,
todavia em analise ao processo 0615067-77.2014.8.04.0001, verifico
que se buscava a anulagdo da sentenga arbitral devido a vicios de
notificagdo, determinando a prolacdo de nova sentenca arbitral, ante a
ofensa ao contraditério.

Ja os autos 0621766-40.2021.8.04.0001 (cumprimento de sentenca
arbitral por quantia certa) e 0618652-59.2022.8.04.0001 (agdo de
resolugdo contratual cumulada com perdas e danos), versam sobre
pedidos diversos do primeiro processo, que muito embora se originem
do mesmo contrato em comum, ndo se confundem.

Deste modo, rejeito a preliminar de coisa julgada, considerando que as
sentencas tratam de pedidos diversos.

Quanto a obrigatoriedade de clausula compromisséria, o Cédigo de
Defesa do Consumidor veda, no seu artigo 51, inciso VII, a instituicdo
da citada clausula nos contratos de relacdo de consumo de forma
compulséria, ndo se podendo falar em expressa anuéncia do
consumidor nesta hipétese, permitindo, contudo, a adog¢do posterior da
convencéo de arbitragem. Eis o dispositivo legal: [...]

Convém esclarecer que na atual sistematica encontram- se vigentes
trés regramentos em diferentes graus de especificidades, a saber:
regra geral, que é a observéancia da arbitragem quando pactuada pelas
partes; regra especifica relativa ao contrato de adesdo genérico,
contida no artigo 4° paragrafo 2° da Lei n® 9.307/96; e a regra mais
especifica, incidentes nos contratos derivados de relagdo de consumo,
sejam eles de adesao ou ndo, conforme o artigo 51, VI, do Cédigo de
Defesa do Consumidor. Nesse sentido, veja-se o seguinte julgado do
Superior Tribunal de Justiga: [...]

E evidente que o caso em andlise trata de relagdo consumerista, pois,
de um lado tem-se uma atuante no ramo imobiliario, prestando servigos
como intermediadora de compra, venda de imoéveis, e de outro lado,
estdo os Requerentes, que utilizariam os lotes como destinatarios
finais, havendo a configuragéo de fornecedor e consumidor.

Em se tratando de relagdo de consumo, mister a aplicagdo da regra
especifica prevista no Cédigo de Defesa do Consumidor, que considera
nula de pleno direito a clausula que determina a utilizacdo compulsdria
de arbitragem, ainda que porventura satisfeitos os requisitos do artigo
4°, § 2° da Lei n° 9.307/96, devendo ser reconhecida a competéncia da
jurisdigédo estatal para apreciagéo e julgamento do feito.

Assim, afasto a segunda preliminar, referente a incompeténcia de
Jjulgamento pelo judiciario ante a existéncia de clausula arbitral,
considerando que se trata de demanda eminentemente consumerista.

[-]
Afasta-se a alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC quando o
Colegiado originario aprecia a demanda de forma clara e precisa, pronunciando-se,
de forma motivada e suficiente, sobre os pontos relevantes ao deslinde da
controvérsia. A jurisprudéncia desta Corte tem sido firme no sentido de que a
auséncia de mencdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o
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comando decisorio se a fundamentacao for apta, por si s6, a sustentar a conclusao
adotada. Como se tem sistematicamente reafirmado nesta Corte, o teor do art. 489, §
1°, inc. IV, do CPC/2015 — ao dispor que nao se considera fundamentada qualquer
decisao judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acordao, que néo enfrentar todos
os argumentos expendidos no processo que sejam capazes de, em tese, infirmar a
conclusédo adotada pelo julgador — nao significa que este tenha que enfrentar todos
os argumentos trazidos pelas partes, sendo apenas aqueles que sejam capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo alcangada pelo julgador (EDcl nos EREsp 1523744/RS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 07/10/2020, DJe 28/10/2020).

Portanto, tendo o Tribunal de origem julgado o caso a luz dos fatos e das
provas, aplicando o direito que entendeu correto a espécie em analise, ndo se afigura
violagdo aos artigos 1.022, inciso Il, e 489, § 1°, inciso IV do Cddigo de Processo
Civil, por alegada deficiéncia na fundamentacao do acérdao recorrido.

Em relagdo a alegada violagdo aos arts. 505 e 508 do CPC (tese de
violagéo a coisa julgada), para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ, que
estabelece que a pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial.

De fato, presente a fungcdo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia. Diante disso, é
reiterada a jurisprudéncia no sentido de que o reexame de fatos e provas é vedado
em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. JULGAMENTO .
VIOLACAO DA COISA JULGADA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao ocorre a alegada violagéo do art. 1.022 do CPC, visto que as
questbes recursais foram efetivamente enfrentadas pelo Tribunal de
origem, sendo que ndo se pode ter como omissa ou carente de
fundamentagdo uma decisdo tdo somente porque suas alegacées ndo
foram acolhidas.

2. Verifica-se, que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia de
acordo com as circunstancias do caso e alterar o decidido no
acorddao impugnado, no que se refere a ocorréncia ou nao da
coisa julgada, exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado,
em recurso especial, pela Sumula n. 7 do STJ.
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Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.235.172/PR, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 25/6/2026 - grifou-se.)

No que se refere a alegada violagéo do art. 485, VI, do CPC (existéncia
de clausula arbitral), a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

Quanto ao tema, esta Corte Superior vem se manifestando da seguinte
forma:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. RELACAO DE
CONSUMO. CLAUSULA COMPROMISSORIA DE ARBITRAGEM.
CONTRATO DE ADESAO. RELACAO CONSUMERISTA ACAO
JUDICIAL. DISCORDANCIA DO CONSUMIDOR QUANTO A
ARBITRAGEM. INEFICACIA. ELEICAO DE FORO. CONTRATO DE
ADESAO. HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA 7/STJ. RETENCAO DE
25%. POSSIBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

1. "Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito do Superior
Tribunal de Justica, a validade da clausula compromisséria, em
contrato de adesdo caracterizado por relagdo de consumo, esta
condicionada a efetiva concordancia do consumidor no momento
da instauragcdo do litigio entre as partes, consolidando-se o
entendimento de que o ajuizamento, por ele, de acdo perante o
Poder Judiciario caracteriza a sua discordiancia em submeter-se
ao Juizo Arbitral, ndo podendo prevalecer a clausula que impoée a
sua utilizagdo" (Agint no AREsp 1.192.648/GO, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe de
4/12/2018).

2. A Corte de origem concluiu pela hipossuficiéncia do consumidor e
que a clausula de eleicdo de foro restringiu seu acesso ao Poder
Judiciario. Incidéncia, no ponto, da Sumula 7 do STJ.

3. Conforme a orientagdo da Segunda Segéo do STJ, via de regra, nos
contratos celebrados antes da Lei 13.786/2018, o percentual de
retencdo, em razdo da extingcdo do vinculo contratual de compra e
venda de iméveis por culpa do consumidor, é de 25% (vinte e cinco por
cento) das parcelas pagas, situagdo que néo foi respeitada na hipétese
dos autos. Precedentes.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente provido, a fim de
majorar a multa de retengdo para o valor pactuado de 25% (vinte e
cinco por cento) do montante pago.

(AREsp n. 2.505.455/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 4/5/2026, DJEN de 12/5/2026 - grifou-se.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. CONTRATO DE ADESAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. CONSUMIDOR. CONVENGCAO DE
ARBITRAGEM. LIMITES E EXCECOES. CONTRATOS DE
CONSUMO. IMPOSICAO DA ARBITRAGEM. IMPOSSIBILIDADE.
NULIDADE.
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1. Na linha da pacifica e atual jurisprudéncia desta Corte Superior,
observa-se que, com a promulgagédo da Lei de Arbitragem, passaram a
conviver, em harmonia, trés regramentos de diferentes graus de
especificidade: (l) a regra geral, que impbée observancia da arbitragem
quando pactuada; (ll) a regra especifica, aplicavel a contratos de
adesdo genéricos, a qual restringe a eficacia da clausula
compromissoria; e (lll) a regra ainda mais especifica, incidente sobre
contratos sujeitos ao CDC, sejam eles de adesdo ou néo,
determinando nulidade da clausula que impée utilizagdo compulséria
da arbitragem, mesmo com satisfeitos os requisitos do art. 4° § 2° da
Lei 9.307/1996. (EREsp n. 1.636.889/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Sec¢ao, julgado em 9/8/2023, DJe de 14/8/2023.)

2. E nula a clausula de contrato de consumo que determina a utilizagdo
compulsoria da arbitragem.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o mero ajuizamento da
demanda pelo consumidor "evidencia a sua discordédncia em submeter-
se ao procedimento arbitral, ndo podendo, pois, nos termos do art. 51,
VIl, do CDC, prevalecer a clausula que impée a sua utilizagdo, visto ter-
se dado de forma compulséria” (REsp n. 1.785.783/GO, Relator
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
5/11/2019, DJe 7/11/2019).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.845.915/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 2.234.890 / AM

Numero Registro: 2025/0355294-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00052360820248040000 00126895420248040000 00136103920258049001 00163896420258049001
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52360820248040000 5236082024804000000126895420248040000 6186525920228040001

Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : S B IMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : JANAINA SANTOS FERNANDES INFANTE FONSECA - AM004475
BRUNO INFANTE FONSECA - AM016619

RECORRIDO : MURILO QUEIROZ DE SOUZA

RECORRIDO : CASA GRANDE COMPENSADQOS LTDA

RECORRIDO : JULIEN QUEIROZ SCHRAMM COELHO

RECORRIDO : SAMARA QUEIROZ DE SOUZA BARBOSA

ADVOGADOS : RODRIGO FERNANDO DE ALMEIDA OLIVEIRA - SP189340
BEATRIZ DE SOUZA SOUZA - AM012761
FLORENCE FLECK - AM013586
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AGRAVANTE : S B IMOVEIS LTDA
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ADVOGADOS : JANAINA SANTOS FERNANDES INFANTE FONSECA - AM004475
BRUNO INFANTE FONSECA - AM016619

AGRAVADO : MURILO QUEIROZ DE SOUZA

AGRAVADO : CASA GRANDE COMPENSADOS LTDA

AGRAVADO : JULIEN QUEIROZ SCHRAMM COELHO

AGRAVADO : SAMARA QUEIROZ DE SOUZA BARBOSA

ADVOGADOS : RODRIGO FERNANDO DE ALMEIDA OLIVEIRA - SP189340
BEATRIZ DE SOUZA SOUZA - AM012761
FLORENCE FLECK - AM013586

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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