SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1035756 - PB (2025/0354965-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE . GILSON MATTOS RODRIGUES
ADVOGADOS :  MARINA MORAIS ALVES - DF062436

FERNANDA REIS CARVALHO CAPONE - DF040167
MICHEL SALIBA OLIVEIRA - DF024694

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. ADIAMENTO PLEITEADO PELA
DEFESA. JULGAMENTO REALIZADO NA SESSAO SUBSEQUENTE.
DESNECESSIDADE DE NOVA INTIMACAO. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. DISTINCAO ENTRE ADIAMENTO E RETIRADA DE
PAUTA. DEVER DE DILIGENCIA DO ADVOGADO. REGIMENTO INTERNO
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA E JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE DE JUSTICA. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
PRESERVADOS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO
DE NULIDADE DA QUESTAO DE ORDEM. INOVACAO RECURSAL EM
AGRAVO REGIMENTAL. DESCABIMENTO.

1. A auséncia de nova intimagdo apos adiamento do julgamento para a
sessdo subsequente nao configura nulidade quando nao ha retirada do feito
de pauta, preservando-se a eficacia da intimagao originalmente realizada e
impondo-se a defesa o dever de diligéncia no acompanhamento das pautas
subsequentes.

2. A alegacédo de legitima expectativa ndo afasta o dever de
acompanhamento das pautas, a luz do regimento e da iniciativa exigida para
0 exercicio da sustentagao oral.

3. O julgamento “em mesa” da questdo de ordem partiu de controvérsia ja
publicizada e foi resolvido pela mesma premissa regimental e
jurisprudencial, sem violagdo do contraditério e da ampla defesa, conforme
voto e parecer ministerial (fls. 28/31 e 529/531).

4. Inaplicavel ao caso em exame a Sumula n. 431 do Supremo Tribunal
Federal, porque houve publicacdo de pauta e adiamentos subsequentes,
nao se tratando de julgamento sem intimagao ou sem pauta.

5. Pretensédo inédita formulada apenas em agravo regimental configura
inovagao recursal insuscetivel de conhecimento, por ndo integrar o objeto da
impetragéo originaria.
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6. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conhecer parcialmente do
agravo regimental e, nessa extensao, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de

Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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6. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GILSON MATTOS RODRIGUES
contra decisdo monocratica assim ementada (fls. 533/534):

DIREITO PROCESSUAL HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
ADIAMENTO PLEITEADO PELA DEFESA. JULGAMENTO REALIZADO NA
SESSAO SUBSEQUENTE. DESNECESSIDADE DE NOVA INTIMACAO.
NULIDADE NAO CONFIGURADA. DISTINCAO ENTRE ADIAMENTO E RETIRADA
DE PAUTA. DEVER DE DILIGENCIA DO ADVOGADO. REGIMENTO INTERNO
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA E JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
DE JUSTICA. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA PRESERVADOS. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

Ordem de habeas corpus denegada.

Nas razbes, a parte agravante alega que o julgamento da apelagcdo, em
26/8/2025, ocorreu sem prévia ciéncia dos patronos, frustrando o exercicio da
sustentagao oral em recurso de ampla devolutividade.

Argumenta que nao se tratou de mero adiamento para sessao subsequente,
mas de redesignacdo para data futura e indeterminada, a luz de decisdo que
expressamente registrou nova data a ser designada oportunamente, o que exigiria nova
intimacao.

Sustenta violagao da proteg¢ao da confiancga legitima e da seguranca juridica,
pois a defesa confiou na informacéao oficial de que a nova data seria oportunamente
designada, n&o podendo ser onerada com vigilancia permanente das pautas
subsequentes.

Defende a irrelevancia da adverténcia regimental sobre o rito da sustentagao
oral e da presenca de advogado de corréu em 26/8/2025, por ndo suprirem a falta de
intimacao da defesa do agravante.

Alega incidéncia da Sumula n. 431 do Supremo Tribunal Federal, por
auséncia de intimagdo para a sessao efetiva de julgamento, apesar do interesse
defensivo em sustentar oralmente.

Sustenta nulidade auténoma do julgamento da questao de ordem, realizado
‘em mesa” em 2/9/2025, sem prévia intimagao, restringindo o contraditério substancial.
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Defende prejuizo concreto, pela supressao da sustentacdo oral e pela
impossibilidade de adogao de medidas defensivas, inclusive diante de compromisso
profissional do patrono na mesma data.

Ao final, requer o conhecimento do agravo regimental, com exercicio de juizo
de retratagcdo para reconsiderar a decisdo monocratica. Caso nao acolhido, pede
julgamento colegiado para dar provimento ao agravo e reconhecer a nulidade do
julgamento da apelacao realizado em 26/8/2025, por auséncia de prévia e regular
intimacdo da defesa, determinando novo julgamento com publicacdo de pauta e
possibilidade de sustentagcdo oral. Subsidiariamente, requer o reconhecimento da
nulidade do julgamento da questdo de ordem em 2/9/2025, por falta de intimacéo e
inclusdo “em mesa” com prazo exiguo, com anulagao do acordao correspondente (fls.
541/565).

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental ndo prospera, pois 0 agravante nao conseguiu infirmar
os fundamentos adotados na decisao de fls. 533/536.

Conforme consta da decisdo agravada, a controvérsia cinge-se a
necessidade de nova intimacdo quando, apds publicacdo regular da pauta, ha
adiamento para sessao subsequente.

De inicio, impde-se reiterar a distingdo, corretamente estabelecida pelo
Tribunal de origem, entre o adiamento do julgamento e a retirada do feito de pauta. Na
hipétese em exame, verificou-se mero deslocamento do julgamento para a sessao
subsequente, sem que houvesse retirada de pauta, circunstancia que preservou a
eficacia da intimagao originalmente realizada e, por conseguinte, manteve o dever de
diligéncia da defesa quanto ao acompanhamento da nova sessao de julgamento.

Cumpre registrar, ainda, que o defensor do corréu compareceu a sesséo
realizada em 26/8/2025 e realizou sustentacdo oral, circunstancia que evidencia a
regular realizagdo do julgamento na data redesignada e afasta a alegacdo de
inacessibilidade de nova data pela defesa.

Reafirma-se que [nJo caso, a pauta original foi reqularmente publicada e a
defesa cientificada da inclusdo para 29/7/2025, com adiamentos deferidos em
22/7/2025 e 8/8/2025, este dltimo com a ressalva de observancia ao rito para
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sustentacéo oral (fls. 7/12). Consta informagéo de que o julgamento foi adiado para a
sessdo subsequente, conforme certiddo de 19/8/2025, ndo havendo retirada de pauta
nem determinagéo de nova inclusdo com repeticdo de publicagao (fl. 535).

Nesse passo, a dinamica processual retratada nos autos é compativel com o
disposto no art. 183, § 4°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica da Paraiba, o
qual estabelece que:

§ 4° Nao sera julgado o feito que ndo constar da pauta publicada no Diario da
Justica Eletronico, com antecedéncia minima de cinco dias, entre a data de
publicacédo e a da sesséo de julgamento, incluindo-se em nova pauta os processos
que ndo tenham sido julgados, salvo aqueles cujo julgamento tiver sido
expressamente adiado para a sessao seguinte, bem como quando se tratar de
mandado de seguranca originario, em que as partes requererem e o relator anuir;
ou quando se tratar dos feitos enumerados no artigo 170, Il, deste Regimento.

Confirma-se que tal compreensdo converge com a orientagao jurisprudencial
do Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual a auséncia de nova intimagdo para
sessédo de julgamento apds adiamento ndo configura nulidade, conforme entendimento
pacificado do STJ (AgRg no AR Esp n. 2.910.984/SP, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJEN de 15/10/2025) (fls. 535).

Quanto a legitima expectativa invocada, decorrente da mengao a nova data
oportunamente designada, tal ndo afasta o dever de acompanhamento das pautas
subsequentes, sobretudo diante da adverténcia regimental sobre o rito da sustentacao
oral e da iniciativa que cabe ao advogado, conforme consignado na decisao atacada (fl.
536):

A alegacdo defensiva de legitima expectativa fundada em decisdes que
consignaram “nova data a ser designada oportunamente” ndo afasta a regra de que
o adiamento para a sessdo seguinte preserva a intimacao anterior e desloca a
defesa o dever de acompanhamento das pautas subsequentes. A prépria decisao
regimentalmente informativa ressalvou que o exercicio da sustentagcdo oral
depende da iniciativa do advogado e da observancia ao rito aplicavel (fl. 8). Nao se
evidencia ruptura procedimental capaz de enquadrar a hipotese como “retirada de
pauta”, situacdo que demandaria nova publicagao.

No mais, [qJuanto ao julgamento ‘em mesa” da questdo de ordem em
2/9/2025, a deliberagdo partiu da controvérsia ja publicizada e foi resolvida a luz da
mesma premissa regimental e jurisprudencial, afastando nulidade e reafirmando o dever
de diligéncia. Nao se extrai, dos elementos coligidos, violagdo dos principios do
contraditério e da ampla defesa que autorize a anulagcédo pretendida, sobretudo diante
da orientagdo consolidada citada no voto e reiterada no parecer ministerial (fls. 28/31 e
529/531) (fl. 536).
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Diante do contexto esposado, inaplicavel a Sumula n. 431 do Supremo
Tribunal Federal, porque houve publicacdo de pauta e adiamentos subsequentes, ndo
se tratando de julgamento sem intimagao ou sem pauta.

Nessa linha de raciocinio, ndo ha constrangimento ilegal verificavel nos
autos. Em suma, conforme demonstrado, a defesa foi reqularmente intimada da pauta
original; o adiamento para sessdo subsequente dispensava nova publicagdo; e o dever
de acompanhamento das pautas incumbia ao patrono, sequndo o art. 183, § 4° do
Regimento Interno do Tribunal de Justica da Paraiba, e 0s precedentes desta Corte
Superior (fl. 536).

Por fim, impde-se reconhecer a inovacgao recursal relacionada ao pedido de
nulidade do julgamento da questdo de ordem. Na inicial do habeas corpus, a defesa
limitou a impetracdo a anulagdo do julgamento da apelagdo por auséncia de prévia
intimacdo da sessao (fls. 18/19). Apenas no agravo regimental formulou pedido
autébnomo de nulidade do julgamento da questdo de ordem realizado em 2/9/2025 (fls.
564/565). Trata-se de pretensdo inédita, insuscetivel de exame nesta fase recursal.
Assim, o agravo regimental ndo deve ser conhecido nesse ponto.

Ante o exposto, conhe¢o em parte do agravo regimental e, nessa extenséo,
nego-lhe provimento.
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EM MESA JULGADO: 18/08/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : MICHEL SALIBA OLIVEIRA
ADVOGADA . MARINA MORAIS ALVES - DF062436
ADVOGADOS : FERNANDA REIS CARVALHO CAPONE - DF040167

MICHEL SALIBA OLIVEIRA - DF024694
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
PACIENTE . GILSON MATTOS RODRIGUES
CORREU . THIAGO KADOSHI MENEZES DE ANDRADE
CORREU . RAISSA ANNY CAMPOS DE LIMA SILVA
CORREU . MARIA CAMILLA FARIAS CABRAL DE MIRANDA
CORREU . GEIZIANE LIRA DA SILVA
CORREU : ANTONIO MARIANO DE AGUIAR JUNIOR
CORREU : JHONATAN RICARTE PEREIRA
CORREU : ALBERDAN WILKSON SAMPAIO SANTOS
CORREU . ITALLO FELIPE LIMA CASTOR
CORREU : LUIZ FELIPE FERREIRA
CORREU : ELIVALDO FERREIRA PEREIRA
CORREU . JEFFERSON BATISTA LUIZ
CORREU : MAURO CELIO BAHIA DE OLIVEIRA
CORREU . GESSIKA ALVES SOUZA
CORREU : THAMYRYS NASCIMENTO DE CARVALHO
CORREU : ANTONIO HENRIQUE DA ROCHA RAMOS
CORREU . ALYSSON ALEXANDRE CUNHA DE FARIAS
CORREU . BRUNO ALLISSON FARIAS DE LIMA
CORREU . LARISSA DE LIMA TAVARES
CORREU . THALES JOSE FERNANDES ARAUJO
CORREU : VICTOR ALEXANDRO SIQUEIRA MAGALHAES BARROS
CORREU : BRUNO MIGUEL DE SOUZA SANTANA
CORREU : ANDERSON SILVA MORAIS
CORREU : IVNNE CRISTINNE AGRA PEREIRA
CORREU . GABRIEL VASCONCELOS DA CUNHA MELO
CORREU : DAYANNE DAYSSY DA SILVA ROCHA
CORREU . PABLO RAMYRES MOURA DE CARVALHO
INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes previstos na Lei da Organizagdo Criminosa - Promogao,
constitui¢do, financiamento ou integracéo de Organizacdo Criminosa

AGRAVO REGIMENTAL
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AGRAVANTE
ADVOGADA
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

GILSON MATTOS RODRIGUES

MARINA MORAIS ALVES - DF062436

FERNANDA REIS CARVALHO CAPONE - DF040167
MICHEL SALIBA OLIVEIRA - DF024694

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do agravo regimental e,
nessa extensdo, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro

Relator.
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