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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3056738 - SP (2025/0354864-1)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . JOAO JOSE OLIVEIRA DE ARAUJO

AGRAVANTE . BURITIPAR HOLDING S.A.

ADVOGADOS  : PEDRO HENRIQUE MENEZES NAVES - DF016233
MARCELO MOREL GIRALDES - SP184152

AGRAVADO . BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS  : FABIO ROSAS - SP131524

JOSE LUIS DE ROSA SANTOS JUNIOR - SP288092
RENAN GUIDUGLI ZING - SP347381

ROBERTO ZAROUR FILHO - SP282421

ANA CAROLINA PASSOS FERREIRA - SP462113

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO

DE TiTULO ~ EXTRAJUDICIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA (IDPJ)
NO JUIZO FALIMENTAR. INEXISTENCIA DE

PREJUDICIALIDADE EXTERNA. PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO CONTRA COOBRIGADOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Na origem, trata-se de execucgao de titulo extrajudicial na qual os
executados requereram a suspensdao do processo alegando
prejudicialidade externa, motivada pela instauragcdo de Incidente
de Desconsideragdo da Personalidade Juridica (IDPJ) perante o
juizo falimentar da devedora principal, que havia concedido tutela
de urgéncia para o bloqueio e arresto de bens dos recorrentes.

Il. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se acérdéo
recorrido incorreu em negativa de prestagao jurisdicional; (ii) saber
se a instauragdo de IDPJ no juizo falimentar, com bloqueio
cautelar de bens, atrai a competéncia do juizo universal e
configura prejudicialidade externa capaz de suspender a execugao
singular contra os soécios coobrigados; e (iii) saber se é possivel
afastar o prosseguimento da execugdo sob o argumento de
inutilidade para o credor (art. 797 do CPC) na via especial.
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Ill. Razbes de decidir

3. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC,
porquanto o Tribunal de origem solucionou integralmente a
controvérsia, fundamentando expressamente a auséncia de
prejudicialidade externa, os efeitos ex nunc da faléncia, a
possibilidade de execugdo dos coobrigados e a insuficiéncia da
tutela cautelar do IDPJ para suspender o feito executivo.

4. A mera desconsideragdo da personalidade juridica, ou a
instauracdo do respectivo incidente com concesséo de tutela de
urgéncia, nao confere aos soécios de forma imediata o status de
falidos, e ndo desloca a competéncia para o juizo universal. O art.
49, § 1° da Lei n° 11.101/2005 assegura aos credores a
conservagao de seus direitos contra coobrigados e avalistas,
autorizando o prosseguimento regular da execugdo singular.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. A anadlise da tese de inutilidade da execugao (art. 797 do
CPC), lastreada no argumento de que a totalidade do patriménio
ja se encontra bloqueada, exige incontornavel reexame do acervo
fatico-probatorio da causa (extensdo das constricbes e balango
patrimonial), o que é vedado em sede de recurso especial pela
Sumula 7/STJ. Ademais, alegagdes de fatos novos ocorridos no
juizo falimentar em sede de agravo interno configuram inovagao
recursal.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joado Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3056738 - SP (2025/0354864-1)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . JOAO JOSE OLIVEIRA DE ARAUJO

AGRAVANTE . BURITIPAR HOLDING S.A.

ADVOGADOS  : PEDRO HENRIQUE MENEZES NAVES - DF016233
MARCELO MOREL GIRALDES - SP184152

AGRAVADO . BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS  : FABIO ROSAS - SP131524

JOSE LUIS DE ROSA SANTOS JUNIOR - SP288092
RENAN GUIDUGLI ZING - SP347381

ROBERTO ZAROUR FILHO - SP282421

ANA CAROLINA PASSOS FERREIRA - SP462113

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO

DE TiTULO ~ EXTRAJUDICIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA (IDPJ)
NO JUIZO FALIMENTAR. INEXISTENCIA DE

PREJUDICIALIDADE EXTERNA. PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO CONTRA COOBRIGADOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Na origem, trata-se de execucgao de titulo extrajudicial na qual os
executados requereram a suspensdao do processo alegando
prejudicialidade externa, motivada pela instauragcdo de Incidente
de Desconsideragdo da Personalidade Juridica (IDPJ) perante o
juizo falimentar da devedora principal, que havia concedido tutela
de urgéncia para o bloqueio e arresto de bens dos recorrentes.

Il. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se acérdéo
recorrido incorreu em negativa de prestagao jurisdicional; (ii) saber
se a instauragdo de IDPJ no juizo falimentar, com bloqueio
cautelar de bens, atrai a competéncia do juizo universal e
configura prejudicialidade externa capaz de suspender a execugao
singular contra os soécios coobrigados; e (iii) saber se é possivel
afastar o prosseguimento da execugdo sob o argumento de
inutilidade para o credor (art. 797 do CPC) na via especial.
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Ill. Razbes de decidir

3. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC,
porquanto o Tribunal de origem solucionou integralmente a
controvérsia, fundamentando expressamente a auséncia de
prejudicialidade externa, os efeitos ex nunc da faléncia, a
possibilidade de execugdo dos coobrigados e a insuficiéncia da
tutela cautelar do IDPJ para suspender o feito executivo.

4. A mera desconsideragdo da personalidade juridica, ou a
instauracdo do respectivo incidente com concesséo de tutela de
urgéncia, nao confere aos soécios de forma imediata o status de
falidos, e ndo desloca a competéncia para o juizo universal. O art.
49, § 1° da Lei n° 11.101/2005 assegura aos credores a
conservagao de seus direitos contra coobrigados e avalistas,
autorizando o prosseguimento regular da execugdo singular.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. A anadlise da tese de inutilidade da execugao (art. 797 do
CPC), lastreada no argumento de que a totalidade do patriménio
ja se encontra bloqueada, exige incontornavel reexame do acervo
fatico-probatorio da causa (extensdo das constricbes e balango
patrimonial), o que é vedado em sede de recurso especial pela
Sumula 7/STJ. Ademais, alegagdes de fatos novos ocorridos no
juizo falimentar em sede de agravo interno configuram inovagao
recursal.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (Relator): Cuida-se de
agravo interno, interposto por JOAO JOSE OLIVEIRA DE ARAUJO e BURITIPAR
HOLDING S.A., contra a decisdo monocratica (fls. 641-647, e-STJ), que conheceu do
agravo em recurso especial para negar provimento ao recurso especial.

[P} 0

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado (fls. 435-438, e-STJ):

EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL. Pleito de suspensdo do curso da
execugao em virtude de decisao proferida em incidente de desconsideragcao da
personalidade juridica formulado perante o juizo falimentar. Descabimento.
Hipotese em que a tutela de urgéncia concedida no juizo falimentar, para
determinar o bloqueio e arresto de bens dos recorrentes, ndo tem o condao de
suspender o curso deste processo executivo. Decreto da faléncia e eventual
responsabilizagao patrimonial de terceiro que gera efeitos ex nunc. Inexisténcia
de prejudicialidade externa que justifigue a suspensao do curso deste processo
executivo que tramita contra a devedora principal e avalista. Decisdo mantida.
Recurso desprovido.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados, nos termos do acérdao de
fls. 444-449, e-STJ.
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Nas razdoes de recurso especial (fls. 452-482, e-STJ), os recorrentes
apontam violag&o aos arts. 489, § 1°, incisos Ill, IV e VI, e 1.022, inciso Il, do CPC; 313,
inciso V, alinea “a”, 797 e 921, inciso |, do CPC; 6°, inciso Il, 49, § 1°, 76, 82 e 115 da
Lei n° 11.101/2005; além de defender a inaplicabilidade do requisito da relevancia do
art. 105, § 2° da Constituicido Federal. Sustentam, em sintese: a) negativa de
prestacao jurisdicional e auséncia de fundamentacido valida, por omissdao quanto a
dispositivos legais e precedentes indicados; b) existéncia de prejudicialidade externa
entre a execugao singular e o incidente de desconsideragdo da personalidade juridica
instaurado no juizo falimentar, com decisado liminar de indisponibilidade/arresto de bens
dos recorrentes; c) necessidade de suspensao da execugao em razao da vis attractiva
do juizo falimentar (art. 76 da Lei n° 11.101/2005) e do concurso universal (art. 115 da
Lei n® 11.101/2005), bem como por utilidade/efetividade da execugao (art. 797 do CPC);
d) dissidio jurisprudencial com acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, no
ponto em que a indisponibilidade decretada em IDPJ falimentar justificaria a suspensao
da execugao contra socios/acionistas.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 518-557, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se processamento ao recurso especial
(fls. 558-561, e-STJ), dando ensejo ao presente agravo.

Contraminuta apresentada as fls. 593-625, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 641-647, e-STJ), o agravo foi conhecido para
negar provimento ao recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) inexisténcia
de ofensa ao art. 1.022 do CPC, porque o Tribunal de origem solucionou integralmente
a controvérsia, enfrentando a prejudicialidade externa, a possibilidade de
prosseguimento da execugao contra coobrigados (art. 49, § 1°, da Lei n° 11.101/2005),
os efeitos ex nunc da faléncia e a insuficiéncia da tutela cautelar do IDPJ para
suspender a execugdo; b) no mérito, o acérdao recorrido estda em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte quanto ao prosseguimento da execugao contra coobrigados,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ; c) a responsabilizagao de sdcios/terceiros pela
via do IDPJ, a luz do art. 82-A da Lei n°® 11.101/2005, ndo os torna “falidos”, e a mera
instauracdo do IDPJ ou liminar ali proferida ndo configura, por si sé, decisdo apta a
atrair a competéncia do juizo universal, conforme precedente da Segunda Secgéo (Agint
no CC n. 196.577/SC); d) quanto ao art. 797 do CPC (utilidade da execugao), o
acolhimento da tese de suposta inutilidade demandaria reexame de conjunto fatico-
probatorio (extensao das constricoes e totalidade do patriménio), vedado pela Sumula
7/STJ; e) concluséo pela negativa de provimento ao recurso especial, sem majoragao
de honorarios (art. 85, § 11, do CPC), ante a auséncia de fixacdo nas instancias
ordinarias.

Dai o presente agravo interno (fls. 651-667, e-STJ), no qual os agravantes
aduzem, em sintese: a) o E. Tribunal a quo ndo teria resolvido satisfatoriamente as
questdes deduzidas, configurando negativa de prestacgéao jurisdicional (arts. 489, § 1°, e
1.022 do CPC); b) existéncia de prejudicialidade externa, pois o IDPJ falimentar teria
por objeto a extensdo dos efeitos da faléncia aos agravantes, com
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indisponibilidade/arresto e determinagcao de transferéncia de valores bloqueados nas
execugdes individuais aos autos falimentares; c) equivoco na aplicagdo da Sumula
581/STJ e do Tema 855/STJ, porque nao versariam sobre hipéteses com IDPJ em
curso; d) inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, por se tratar de qualificagédo juridica de
fatos incontroversos; €) violagao aos arts. 6°, Il; 76; 82; 115 da Lei n® 11.101/2005 e aos
arts. 313, V, “a”; 921, I; 797 do CPC; f) pedido de reforma da decisdo monocratica para
reconhecer a prejudicialidade externa e suspender a execugéo até o julgamento final do
IDPJ.

Impugnacéao apresentada as fls. 705-740, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (Relator): A deciséo
monocratica agravada nao merece reparos, devendo ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos.

1. A agravante reitera a alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional
(Violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC). Contudo, a decisdo monocratica demonstrou
de forma exaustiva que o Tribunal de origem enfrentou adequadamente a controvérsia.
Veja-se (fls. 642-643, e-STJ):

Quanto a prejudicialidade externa, o colegiado afirmou de maneira direta a sua
inexisténcia, com fundamentacao especifica sobre os efeitos da faléncia e do
incidente de desconsideragao instaurado no juizo falimentar (fl. 437, e-STJ):

“E isto porque, ao contrario do que alegam os recorrentes, inexiste no caso
em exame a acenada prejudicialidade externa, tendo em vista que os
efeitos da decisdo da faléncia, bem como de eventual extensdo a outras
pessoas fisicas e juridicas, produzem efeito ex nunc, sendo certo que a
tramitagdo do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica da
empresa falida, ainda que tenha sido deferida naqueles autos a tutela de
urgéncia para bloqueio e arresto de bens dos recorrentes, ndo é o bastante
para respaldar a suspensdo do curso deste processo executivo, sendo
oportuno destacar ainda que, em consulta realizada ao andamento
processual de primeira instancia, observei que o feito encontra-se em fase
de especificagao de provas, sem prolacado de decisdo de mérito.”

A respeito da possibilidade de prosseguimento da execugdo contra coobrigados,
0 acordao foi explicito ao aplicar o art. 49, § 1°, da Lei 11.101/2005 (fl. 437, e-
STJ):

“Ademais, a decretagéo da faléncia da devedora pessoa juridica ndo atinge
a obrigacdo assumida pelos devedores solidarios, porquanto, consoante
clara diccdo legal, ‘os credores do devedor em recuperagdo judicial
conservam seus direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e
obrigados de regresso’ (artigo 49, § 1° da Lei n. 11.101/05), sendo
oportuno asseverar que a devedora principal desta execug¢ao nao teve sua
faléncia decretada e apenas podera ser responsabilizada patrimonialmente
pelo passivo da massa falida do grupo econémico que integra.”

Em relacdo a eficacia ex nunc dos efeitos da faléncia e da eventual extensio a
terceiros, bem como a insuficiéncia da tutela de urgéncia decretada no incidente
para justificar a suspensdo, o acordao enfrentou o tema de forma textual (fls.
436-438, e-STJ):

“[...] os efeitos da decisao da faléncia, bem como de eventual extensao a
outras pessoas fisicas e juridicas, produzem efeito ex nunc, sendo certo
que a tramitagao do incidente [...] ainda que tenha sido deferida naqueles
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autos a tutela de urgéncia para bloqueio e arresto de bens dos recorrentes,
nao é o bastante para respaldar a suspensdo do curso deste processo
executivo [...]."

Quanto ao ponto especifico da utilidade/efetividade da execugéo (art. 797 do
CPC), embora o acérdao nao tenha citado o dispositivo de forma literal, enfrentou
o0 cerne da controvérsia ao assentar que a tutela proviséria no incidente
falimentar ndo suspende a execucdo e que inexiste prejudicialidade externa,
fundamentos que, por si, afastam o argumento de inutilidade do prosseguimento.
De toda sorte, nos embargos, a Camara registrou que “todas as questdes
suscitadas no agravo de instrumento foram pontualmente analisadas e decididas
no v. acordao impugnado, que nao registra omissao a ser suprida” (fl. 447-448, e-
STJ), reafirmando a suficiéncia da motivacdo e a desnecessidade de reexame
pela via aclaratoria.

Como se observa, a Corte a quo pronunciou-se expressamente sobre a
inexisténcia de prejudicialidade externa, o prosseguimento da execugao contra
coobrigados, a eficacia ex nunc da faléncia e a insuficiéncia da tutela acautelatéria no
incidente de desconsideragcdo da personalidade juridica (IDPJ) para suspender a
execucgao.

A adocao de fundamentacao diversa da pretendida pela parte ndo configura
omissao ou deficiéncia de fundamentagao.

2. A tese central dos agravantes consiste na inaplicabilidade da Sumula
581/STJ e do Tema 855/STJ (que autorizam o prosseguimento da execugado contra
coobrigados do falido/recuperando) sob o argumento de distinguishing: a instauragao
de IDPJ no juizo falimentar, com liminar de indisponibilidade de bens, atrairia a
competéncia do juizo universal e consubstanciaria prejudicialidade externa.

A tese, contudo, esbarra na consolidada jurisprudéncia desta Corte Superior,
invocada na decisdo agravada. Consoante o art. 82-A da Lei n® 11.101/2005, é vedada
a extensao automatica da faléncia aos sécios e administradores. A responsabilizagcao
pela via do IDPJ n&o confere aos agravantes, de imediato, o status de falidos.

A mera desconsideracdo da personalidade juridica (ou a instauragdo do
respectivo incidente com tutela de urgéncia) ndo desloca, por si s6, a competéncia para
0 juizo universal, tampouco impde a suspensao das execugdes singulares movidas
contra os soécios cujos bens nao foram atingidos pela decretacao original da quebra.

A propdsito:

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. COMPETENCIA DO
JUIZO FALIMENTAR. RECURSO DESPROVIDO.

1. O bloqueio de bens dos sécios no dambito de um incidente de desconsideragao
da personalidade juridica tem carater preventivo e ndo se confunde com a
penhora executiva, que visa a satisfagdo do crédito.

2. A norma do art. 82-A, paragrafo unico, da Lei 11.101/2005 n&o estabelece
competéncia exclusiva do Juizo Falimentar, mas apenas disciplina os requisitos e
o procedimento aplicavel ao incidente de desconsideragdao da personalidade
juridica no ambito da faléncia.

3. A desconsideracao da personalidade juridica por outros juizos nao interfere no
principio da igualdade entre os credores, pois o incidente se limita a decidir sobre
a inclusao de terceiro na lide como devedor, sem se imiscuir nos elementos de
satisfacao da execucgao.

4. A faléncia da devedora principal ndo suspende ou extingue a obrigagdo dos
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coobrigados fidejussorios, sendo possivel o prosseguimento da execugao contra
avalistas, conforme jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica e
a Sumula 581 do STJ.

5. No caso concreto, os agravados nao figuram como sécios, mas como avalistas
de titulo liquido, certo e exigivel, cuja execugao tramita regularmente no juizo
comum, ndo havendo reserva ou alienagdo dos bens bloqueados pelo juizo
falimentar que impeca a realizagao de atos constritivos por outros juizos.

6. Recurso desprovido. (AREsp n. 2.795.508/SE, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

CIVIL. ARRECADACAO EM FALENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE
DECLARAQAO EM AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. SUCESSIVAS
ALIENACOES DE IMOVEL DA SOCIA ATINGIDA POR DESCONSIDERAQAO
DA PERSONALIDADE DA MASSA. (1) DECLARACAO DE INEFICACIA EM
RELAQAO AOS ADQUIRENTES NO INCIDENTE DE ARRECADA(;AO DE
IMOVEL PROMOVIDO DEZ ANOS APOS A QUEBRA. VIOLACAO DOS ARTS.
55 E 56, § 1°, DO DECRETO-LEI N. 7.661/1945. IMPRESCINDIBILIDADE DA
PROPOSITURA DA COMPETENTE ACAO REVOCATORIA. (2) ERRO
MATERIAL QUANTO AO RECONHECIMENTO DA BOA- FE DOS
ADQUIRENTES, SEM CAPITALIZAR A MA-FE DA SOCIA ALIENANTE.
INOCORRENCIA. (3) DISTINCAO ENTRE NULIDADE E INEFICACIA. MATERIA
ABORDADA COM A JUSTIFICATIVA DA NAO APLICACAO DOS ARTS. 39 E 40
DO DECRETO-LEI N. 7.661/1945, QUE TRATAM DA NULIDADE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA PARTE, PROVIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Trata-se de incidente de arrecadacéo de imoével no curso de faléncia, em que
se questiona a validade de alienagdes realizadas por socia atingida pela
desconsideragao da personalidade juridica da empresa falida, sem a propositura
de agao revocatoria.

2. Se a pretensdao desborda das hipoteses de cabimento dos aclaratérios,
previstas no art. 1.022 do NCPC, mantém-se a decisdo embargada por nao
haver motivos para se altera-la.

3. Por serem recurso de fundamentacgao vinculada, os embargos de declaragao
sao cabiveis apenas para sanar vicios especificos, ndo se prestando a
reconsideragao, ao reexame do mérito ou ao inconformismo com o resultado do
julgamento.

4. A desconsideracao da personalidade juridica, por sua natureza, visa atingir o
patriménio do sécio para satisfagdo dos credores da massa falida, sem transferir
automaticamente os bens do desconsiderado para o acervo da falida, donde o
afastamento da aplicacdo do art. 40 do Decreto-lei n. 7.661/1945 quanto a
nulidade, de plano, na alienacéo de bens proprios do socio.

5. Os atos de alienacdo de bens proprios praticados por sécios nao sao nulos,
mas podem ser considerados ineficazes em relagdo a massa, desde que
comprovada a ma-fé dos adquirentes, dolo do alienante e a prépria insolvéncia
resultante.

6. Nos termos do Decreto-lei n. 7.661/1945, a declaracido de ineficacia de atos
praticados contra os interesses da massa requer a propositura de acao
revocatoria, sendo necessario examinar o elemento volitivo dos adquirentes,
especialmente em transagdes realizadas sem gravame ou restrigao registral, fato
que reforga a presuncéo de boa-fé dos adquirentes.

7. Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl no Agint no Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.390.431/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

CIVIL. ARRECADACAO EM FALENCIA. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. SUCESSIVAS ALIENAGOES DE IMOVEL DA SOCIA ATINGIDA
POR DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE DA MASSA. (1)
DECLARACAO DE INEFICACIA EM RELACAO AOS ADQUIRENTES NO
INCIDENTE DE ARRECADAGCAO DE IMOVEL PROMOVIDO DEZ ANOS APOS
A QUEBRA. VIOLACAO DOS ARTS. 55 E 56, § 1°, DO DECRETO-LEI
7.661/1945. IMPRESCINDIBILIDADE DA PROPOSITURA DA COMPETENTE
ACAO REVOCATORIA. PRECEDENTES. SUMULA 568/STJ. (2)
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POSSIBILIDADE DE ALEGAR EM DEFESA MATERIA ATINENTE ,A
REVOCATORIA. ELEMENTO SUBJETIVO DOS ADQUIRENTES (BOA-FE)
INCONTROVERSO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE, E,
NESSA EXTENSAO PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A desconsideragao da personalidade juridica, pela natureza de seu instituto,
tem o conddo de apenas trazer ao polo passivo o sécio da empresa
desconsiderada para responder com o patrimdnio proprio, o que nao significa
submeté-lo ao mesmo estatuto juridico pessoal daquela.

2. O que se espera sobre os atos de disposigéo de bens do sécio atingido néo é
a nulidade, porém a ineficacia, a qual, entretanto, reclama a afericdo de eventual
dolo dos terceiros adquirentes para ser declarada.

3. Ficou assentado no acérdao recorrido que em vista do material de cognicao
apresentado, ndo havia como os adquirentes identificarem, documentalmente, a
imbricagao do imdvel adquirido ao processo falimentar.

4. Agravo interno n&o provido. (Agint no Agint nos EDcl no AREsp n.
2.390.431/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932, IIl, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR
ANALOGIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A ORIENTACAO DO STJ.
SUMULA 83/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil/2015, ndo se conhece
de agravo cujas razbes nao impugnam especificamente o fundamento da
decisao agravada. Aplicagao, por analogia, do enunciado 182 da Sumula do STJ.
2. Se o patrimdénio da massa falida ndo é objeto de constricdo, mas sim os bens
dos socios nao atingidos pela decretacdo da faléncia, ndo se cogita de
competéncia do juizo falimentar para decidir sobre a execugdo do crédito
reclamado (Agint no REsp n. 1.883.886/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 5/10/2021, DJe de 14/10/2021). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 2.101.219/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe
de 3/7/2024.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. PERSONALIDADE
JURIDICA. DESCONSIDERACAO. INCIDENTE. RELACAO DE CONSUMO.
ART. 28, § 5°, DO CDC. TEORIA MENOR. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA SOCIEDADE EM RECUPERACAO
JUDICIAL. NOVACAO. SOCIOS. RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL.
MANUTENCAO.

1. O presente recurso busca verificar: a) se houve negativa de prestacao
jurisdicional e b) se os efeitos da novacgao resultantes da aprovagéo do plano de
recuperagao judicial modificam a situacao dos sécios chamados a responder pela
divida da empresa por forca da desconsideragcao da personalidade juridica da
empresa recuperanda.

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entende cabivel a hipbtese, apenas n&o no sentido
pretendido pela parte.

3. A novacgao decorrente da concessao da recuperacao judicial afeta somente as
obrigacbes da recuperanda, devedora principal, constituidas até a data do
pedido, nao havendo nenhuma interferéncia quanto aos coobrigados, fiadores e
obrigados de regresso, compreensao que deve ser estendida a todos os
corresponsaveis pelo adimplemento do crédito, ai incluidos os sdcios atingidos
pela desconsideragdo da personalidade juridica, desde que preservado o
patriménio da sociedade recuperanda e a sua capacidade de soerguimento.

4. A extincdo de execugbes contra a empresa recuperanda, resultante da
aprovagdo do plano de recuperagao judicial, ndo impede o prosseguimento
daquelas que, no momento da aprovacao do PRJ, voltam-se contra o patrimoénio
pessoal dos sécios, chamados a responder pela divida da sociedade por forga da
desconsideragao da personalidade juridica.

5. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.072.272/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 28/9/2023.)
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A decisdo recorrida encontra-se em estrita consonancia com essa
orientacao, atraindo o 6bice da Sumula 83/STJ.

Cumpre ressaltar que os agravantes trazem, em sede de agravo interno, a
noticia de "fato novo", consistente em decisdao superveniente do Juizo Falimentar
determinando a transferéncia de ativos bloqueados nas execugdes singulares para os
autos da faléncia. Tal argumentagao configura evidente inovagao recursal, insuscetivel
de exame nesta via.

Ademais, eventual conflito sobre a constricdo de bens especificos entre o
juizo da execucgado e o juizo falimentar desafia a via processual prépria (Conflito de
Competéncia), ndo servindo como supedaneo para a decretacdo genérica de
prejudicialidade externa em sede de Recurso Especial.

3. Os agravantes insistem na violagéo ao art. 797 do CPC, alegando tratar-se
de mera qualificagéo juridica o fato incontroverso de que "todo o patriménio" estaria
bloqueado, o que tornaria a execugao inutil.

A afericdo da real extensdo das constricdes efetivadas, a verificagdo da
totalidade do patriménio dos devedores e a conclusdo pericial/contabil sobre a absoluta
inutiidade do prosseguimento da execugdo demandam, inequivocamente, o
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia incompativel com a via estreita do
Recurso Especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. INTIMACAO DE TERCEIRO PARA APRESENTACAO
DE DOCUMENTOS CONTABEIS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstracao de violagao dos arts. 772, lll, e 773 do
CPC, e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento, nos autos de execucao de
titulo extrajudicial, em que se buscava a intimacao de terceira para apresentar
documentos contabeis de sociedade encerrada.

3. A Corte de origem desproveu o agravo de instrumento, mantendo o
indeferimento da intimacado por ineficacia da medida a vista da liquidacdo da
sociedade e da indicag&o de inexisténcia de bens a restituir.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o juizo pode determinar que
terceiros fornecam informacdes e documentos Uteis a execugdo com fundamento
no art. 772, lll, do CPC; (ii) saber se o juizo pode adotar medidas necessarias ao
cumprimento da ordem de entrega de documentos nos termos do art. 773 do
CPC; e (iii) saber se, a luz do art. 797 do CPC, a execugao deve realizar-se no
interesse do credor mediante obteng¢ao da contabilidade da sociedade encerrada.
[ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A revisao da conclusido do acordao sobre a ineficacia da intimagao pretendida
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso
especial, a luz da Samula n. 7 do STJ.

6. O principio do interesse do credor (art. 797 do CPC) deve compatibilizar-se
com a razoabilidade e a utilidade da execugéo, podendo o juiz, como destinatario
da prova, indeferir medidas inuteis ou protelatérias. Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame
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da utilidade e da necessidade de intimac&o de terceiro para apresentacédo de
documentos contabeis. 2. O juiz pode indeferir providéncias probatérias quando
se mostrarem inuteis, compatibilizando o art. 797 do CPC com os principios da
razoabilidade e da utilidade."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 772, 773, 797 Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, AREsp n. 2.971.644/MS, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgados em 29/9/2025.

(AREsp n. 2.948.588/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

4. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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JOSE LUIS DE ROSA SANTOS JUNIOR - SP288092
RENAN GUIDUGLI ZING - SP347381

ROBERTO ZAROUR FILHO - SP282421

ANA CAROLINA PASSOS FERREIRA - SP462113

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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