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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3056381 - SP(2025/0354833-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : JAIME RODRIGUES JUNIOR

ADVOGADA : MARISA RIBEIRO DE SOUZA - SP074229

AGRAVADO : CRISTINA ROBERTA NISHIDA DOS SANTOS

ADVOGADO : JOSE ANTONIO PIMENTA - SP119102
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
APRECIACAO DE DOCUMENTO SUPOSTAMENTE RELEVANTE
PARA A COMPROVACAO DO DANO. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em omissao a respeito da apreciagao de documento
capaz, em tese, de comprovar a nao ocorréncia de dano emergente
ou, ao menos de evidenciar sua real dimensao, pois o Tribunal local
efetivamente se manifestou sobre ele.

2. Agravo conhecido. Recurso especial n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : JAIME RODRIGUES JUNIOR

ADVOGADA : MARISA RIBEIRO DE SOUZA - SP074229

AGRAVADO : CRISTINA ROBERTA NISHIDA DOS SANTOS

ADVOGADO : JOSE ANTONIO PIMENTA - SP119102
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
APRECIACAO DE DOCUMENTO SUPOSTAMENTE RELEVANTE
PARA A COMPROVACAO DO DANO. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em omissao a respeito da apreciagao de documento
capaz, em tese, de comprovar a nao ocorréncia de dano emergente
ou, ao menos de evidenciar sua real dimensao, pois o Tribunal local
efetivamente se manifestou sobre ele.

2. Agravo conhecido. Recurso especial n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JAIME RODRIGUES
JUNIOR (JAIME) pretendendo a reforma da decisdo que negou seguimento ao seu
recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
Relator Des. EDUARDO GESSE, assim ementado:

Apelacéo. Acdo de manutengdo de posse. Pedido contraposto de
reintegragcdo de posse e indenizagdo pelos danos morais. Sentenga
que julgou improcedente a acdo e parcialmente procedente o pedido
contraposto. Inconformismo da autora. Compra e venda de veiculo.
"Golpe do intermediador”. Determinagéo de reintegragcao de posse em
favor do réu que transitou em julgado. Golpe do intermediador.
Compradora e vendedor que mantiveram contato com o golpista.
Partes que concorreram igualmente para a ocorréncia do golpe. Prego
negociado com o golpista que, injustificadamente, era menor que o
valor do bem, com base na tabela FIPE. Pagamento que se deu a
terceiro. Vendedor que aceitou a intermediagdo do negécio. Autora e
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réu que foram vitimas do estelionato. Culpa concorrente reconhecida.
Prejuizo que sera repartido igualmente entre as partes. Sentenca
reformada em parte. Alteracdo da sucumbéncia. Recurso provido. (e-
STJ, fl. 320)

Foi apresentada contraminuta.

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial,
interposto com base no art. 105, lll, alinea a, da CF, em que JAIME alegou violagao
dos arts. 11, 489, 1.022 e seguintes do CPC ao sustentar que o acérdao ndo aclarou o
fato da responsabilidade da recorrida provar nos autos que o valor nao foi restituido,
uma vez que a prova do pedido de reembolso, foi juntado nos autos as fls. 15 (e-STJ,

fl. 353).

(1) Omisséo e negativa de prestacéo jurisdicional

O Tribunal de origem, ao julgar os embargos de declaracdo, assim se
pronunciou:

[...] ao contrario do que alega a parte embargante, o decisum foi claro
e constou expressamente os fundamentos para o provimento do
recurso da autora, ndo havendo omissdo ou contradicdo a ser
reconhecida.

Em que pese o inconformismo do embargante, a culpa concorrente
para a concretizacdo do golpe foi corretamente reconhecida, sendo
mesmo de rigor que as partes repartam os prejuizos advindos do
negocio fraudulento.

No mais, embora tenha realizado contestacdo da transag¢do, a
parte nao logrou éxito na restituicdo do valor transferido aos
fraudadores como informado na peticdao inicial - , ndo sendo
suficiente o pedido de restituicao para afastar a responsabilidade
do réu, ora embargante.

Como bem mencionado no Acérdao impugnado:

“Nota-se que o caso em questdo se trata de conhecido
fraude ocorrida em plataformas de servicos on-line de
compra e venda, conhecido como “golpe do
intermediario”. O golpe consiste na utilizagcdo pelos
fraudadores de anuncios de terceiros para negociar
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veiculos usados ou seminovos, com o objetivo de clonar
anuncios reais e receber o pagamento do comprador
interessado pelo bem.

Os elementos trazidos aos autos indicam a ocorréncia
dessa fraude, em que tanto a parte apelante quanto
apelada foram vitimas do golpe, sem que este estivessem
em conluio com o fraudador, identificado, no caso, como
José Fernando.

Como dito, a requerente, ora apelada, narra que o veiculo
que desejava comprar fora anunciado na rede social
“Facebook”, e apbs a negociagdo com o golpista, o valor
de venda do bem foi fechado em R$ 27.800,00, cujo
pagamento se deu por meio transagédo PIX, realizada na
conta de Julio Cesar Silva de Oliveira.

Paralelamente, José Fernando negociava com o apelante,
que havia anunciado o veiculo em 28/10/2023 pelo valor
de R$ 58.900,00, posteriormente em 07/11/2023 reduziu o
valor para R$ 55.900,00 e, finalmente, apds tratativas
perante o golpista estabeleceu o preco em R$ 54.900,00
(fls. 85/86).

Ademais, mostrou-se incontroverso nos autos que, apos a
assinatura do documento de transferéncia do veiculo para
a autora, ndo foi realizado o repasse, pelo terceiro, da
quantia devida ao réu.

Ressalvado entendimento anteriormente firmado, fica
evidenciada a culpa concorrente entre comprador e
vendedor, uma vez que ambas as partes, ainda que
enganadas, atuaram decisivamente na ocorréncia da
fraude.

A autora ndo mostrou a diligéncia necessaria na
negociagéo e realizou pagamento a terceiro, sem qualquer
vinculagdo ao vendedor e, ainda, ndo se atentou ao valor
da venda do bem, muito abaixo do valor de mercado.

Ora, ndo é plausivel que um veiculo, cujo valor de
mercado a época de acordo com a Tabela Fipe era de
aproximadamente R$ 58.000,00 (fls. 87), fosse vendido ao
preco de R$ 27.800,00, sem que houvesse justificativa
clara quanto o motivo (estado do veiculo, ocorréncia de
sinistro, ser veiculo de leildo etc.).

O réu, por sua vez, aceitou a atuacdo do fraudador como
intermediario da venda, inclusive para o recebimento do
pagamento em questdo e, embora tenha tido contato
direto com a autora, ndo se atentou ao valor acordado
com a compradora.

Nesse contexto, ndo parece viavel que o prejuizo advindo
do negocio em questdo recaia t§0 somente sobre a
compradora e tampouco sobre o vendedor.

Por esse motivo, o valor dos danos deve ser igualmente
repartido as partes autora e ré, na proporgdo de 50% para
cada, ficando ressalvada eventual acdo regressiva das
partes frente ao estelionatario.”

Assim, tem-se que o recurso denota mero inconformismo com o
julgado, visto que a parte busca o reexame da matéria conforme seu
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proprio entendimento, o que se mostra descabido. (e-STJ, fls. 339/342
- sem destaque no original)

Como se V&, especialmente a partir da partir da parte negritada, o TJSP
afirmou expressamente que o mero pedido de restituicdo do valor transferido via pix,
nao seria suficiente para comprovar a efetiva restituicdo da quantia paga ao fraudador.
Isso, com efeito, é suficiente para afastar a omissdo apontada sobre a apreciagao do
documento acostado a fl. 15 dos autos.

Nessas condicobes CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais na forma do art. 85, § 11, do
CPC, porque ja fixados no percentual maximo de 20% sobre o valor da condenacgéo.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.056.381 / SP

Numero Registro: 2025/0354833-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10592152120238260506

Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JAIME RODRIGUES JUNIOR

ADVOGADA : MARISA RIBEIRO DE SOUZA - SP074229
AGRAVADO : CRISTINA ROBERTA NISHIDA DOS SANTOS
ADVOGADO : JOSE ANTONIO PIMENTA - SP119102

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 23 de margo de 2026
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