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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3053815 - MG(2025/0354495-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JORASA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : ATILA HENRIQUE MOURA FARIA - MG219686

CLAUDIO ROBERTO LEAL RODRIGUES - MG078203
JULTIANA SANTOS MOURA - MG151944

PATRICIA LARA MENDES - MG214909

TAIS FERNANDES LEAL RODRIGUES - MG151946

AGRAVADO : CALSETE INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : GERALDO SERGIO FREITAS DA SILVA - MG055220
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE NOTAS PROMISSORIAS NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL, DISCUSSAO DA CAUSA DEBENDI E DACAO EM
PAGAMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e auséncia de negatlva de prestagao jurisdicional
quanto ao art. 1.022 do CPC; contraminuta pelo ndo conhecimento com aplicagdo
da Sumula n. 182 do STJ e pelo desprovimento.

2. A controvérsia diz respeito a embargos do devedor em execugdo de titulo
extrajudicial, com alegacdo de inexisténcia da causa debendi das notas
promissorias, nulidade da execug¢do por inexequibilidade do titulo e
reconhecimento de dagéo em pagamento com materiais e veiculos.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos e
fixou honorarios em 15%.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, rejeitou a inépcia, negou provimento e
majorou honorarios para 17%, com parametros de correcao monetaria e juros.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC; (i1) saber se a execucao ¢
nula por inexequibilidade do titulo e se a obrigacdo foi extinta por dacdo em
pagamento, a luz dos arts. 803 ¢ 924 do CPC; (iii) saber se os embargos a

Documento eletronico VDA54869470 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/03/2026 15:56:45
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: f9669ab5-8659-4758-abf9-3a8c53dda388



execucdo evidenciam inexequibilidade e inexigibilidade com base no art. 917 do
CPC; e (1v) saber se ¢ possivel discutir a causa debendi diante da aplicacdo do
art. 17 do Decreto n. 57.663/1966 ¢ da circulagdo por endosso.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acérdao enfrentou de modo
claro e objetivo a regularidade formal das cartulas, a circulacdo por endosso ¢ a
inviabilidade de discutir a causa debendi com o portador, afastando a tese de dagao
em pagamento (arts. 1.022 e 489 do CPC).

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a pretensdao de reconhecer inexequibilidade
do titulo e extin¢do da obrigacéo por dagdo demanda reexame de fatos e provas.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, por estar o acordao recorrido em sintonia com
a jurisprudéncia desta Corte sobre autonomia da nota promissoria e

impossibilidade de opor excecdes pessoais ao portador diante da circulagdo (art. 17
do Decreto n. 57.663/1966).

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame de provas
sobre inexequibilidade do titulo e dacdo em pagamento. Aplica-se a Sumula n. 83
do STJ por conformidade do acordado recorrido com a Jurlsprudenc:la desta Corte. O
art. 17 do Decreto n. 57.663/1966 impede a oposi¢do de excegdes pessoais ao
portador quando houve circulagdo por endosso. Nao ha negativa de prestacao

jurisdicional a luz dos arts. 1.022 e 489 do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, 803, 924,917 e 85§ 11; CF,
art. 105 III a; Decreto n. 57.663/1966, arts. 17 e 75; CC, arts. 389, paragrafo
unico, € 406 §§ 1°, 2° e 3°% Resolugdo n. 5.171/2024.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Agint no
REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STI,
AREsp n. 3.003.759/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 17/11/2025; STJ, REsp n. 415.706/PR, relator Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em 12/8/2002.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3053815 - MG (2025/0354495-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JORASA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : ATILA HENRIQUE MOURA FARIA - MG219686
CLAUDIO ROBERTO LEAL RODRIGUES - MG078203
JULTIANA SANTOS MOURA - MG151944
PATRICIA LARA MENDES - MG214909
TAIS FERNANDES LEAL RODRIGUES - MG151946

AGRAVADO : CALSETE INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : GERALDO SERGIO FREITAS DA SILVA - MG055220
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS~A
EXECUCAO DE NOTAS PROMISSORIAS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL, DISCUSSAO DA CAUSA DEBENDI E DACAO EM
PAGAMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e auséncia de negativa de prestacao jurisdicional
quanto ao art. 1.022 do CPC; contraminuta pelo ndo conhecimento com aplicagdo da
Stimula n. 182 do STJ e pelo desprovimento.

2. A controvérsia diz respeito a embargos do devedor em execucdo de titulo
extrajudicial, com alegacdo de inexisténcia da causa debendi das notas promissorias,
nulidade da execugdo por inexequibilidade do titulo e reconhecimento de dacdo em
pagamento com materiais e veiculos.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos e fixou
honorérios em 15%.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, rejeitou a inépcia, negou provimento e
majorou honorarios para 17%, com parametros de correcdo monetaria e juros.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por violagdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC; (ii) saber se a execugao ¢
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nula por inexequibilidade do titulo e se a obrigagdo foi extinta por dacdo em
pagamento, a luz dos arts. 803 e 924 do CPC; (iii) saber se os embargos a execucao
evidenciam inexequibilidade e inexigibilidade com base no art. 917 do CPC; e (iv)
saber se ¢ possivel discutir a causa debendi diante da aplicagdo do art. 17 do Decreto
n. 57.663/1966 e da circulagdo por endosso.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acordido enfrentou de modo
claro e objetivo a regularidade formal das cartulas, a circulacdo por endosso e a
inviabilidade de discutir a causa debendi com o portador, afastando a tese de dagdo
em pagamento (arts. 1.022 e 489 do CPC).

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a pretensdo de reconhecer inexequibilidade
do titulo e extin¢do da obrigacao por dagdo demanda reexame de fatos e provas.

8. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, por estar o acorddo recorrido em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte sobre autonomia da nota promissoria e impossibilidade de

opor excecoes pessoais ao portador diante da circulacdo (art. 17 do Decreto n. 57.663
/1966).

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame de provas
sobre inexequibilidade do titulo e dagdo em pagamento. Aplica-se a Sumula n. 83 do
STJ por conformidade do acérddo recorrido com a Jurlsprudenma desta Corte. O
art. 17 do Decreto n. 57.663/1966 impede a oposi¢do de excecdes pessoais ao

portador quando houve circulagdo por endosso. Nao ha negativa de prestacao
jurisdicional a luz dos arts. 1.022 e 489 do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, 803, 924,917 ¢ 85 § 11; CF,
art. 105 III a; Decreto n. 57.663/1966, arts. 17 e 75; CC, arts. 389, paragrafo tnico,
e 406 §§ 1°, 2° e 3° Resolucao n. 5.171/2024.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Agint no
REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Joao
Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ,
AREsp n. 3.003.759/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 17/11/2025; STJ, REsp n. 415.706/PR, relator Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em 12/8/2002.

RELATORIO

Trat a-se de agravo em recurso especial interposto por JORASA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA contra a decisdo que inadmitiu
o recurso especial pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ, e por auséncia de negativa

de prestacao jurisdicional quanto ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil. Alega a
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parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo nao impugna
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, requerendo o seu
nao conhecimento, com incidéncia da Simula n. 182 do STJ, e o desprovimento (fls.
455-456).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, @, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelagdo civel nos autos de embargos do devedor, execugao de titulo
extrajudicial.

O julgado fo1 assim ementado (fl. 390):

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS DO DEVEDOR -
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL — COPIA LEGIVEL DA CARTULA
— APRESENTACAO — REGULARIDADE DA PETICAO INICIAL — NOTA
PROMISSORIA — ENDOSSO - ABSTRACAO - INVIABILIDADE DA
DISCUSSAO DA CAUSA DEBENDI - A nota promissoria trata-se de uma promessa
de pagamento pela qual o emitente assume a obrigacdo direta e principal de pagar ao
beneficiario a quantia estampada no titulo. Para que o documento possua a natureza de
titulo executivo, com todos os seus atributos, deve ele conter todos os requisitos
impostos pela legislagdo que rege a matéria. - Apresentada copia legivel do titulo de
crédito, ndo impugnada e pela qual é possivel aferir todos os seus requisitos, ndo ha
que se cogitar a inépcia da inicial. - A nota promissoéria que tenha circulado nio se
submete a discussdo sobre sua causa debendi.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao recorrido teria
incorrido em negativa de prestagdo jurisdicional ao nao enfrentar a tese da dacdo em

pagamento e ao aplicar indevidamente o art. 17 do Decreto n. 57.663/1966;
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b) 489, do Cdédigo de Processo Civil, ja que a fundamentacdo teria sido
genérica e dissociada das questdes postas, sem analisar pontualmente a inexisténcia
do negocio juridico subjacente e a alegada ma-fé do endossatario;

c) 803 e 924, do Cddigo de Processo Civil, pois a execugdo teria sido nula
por inexequibilidade do titulo vinculado a negodcio inexistente e por extingdo em
virtude de pagamento mediante dagao;

d) 917, do Coédigo de Processo Civil, porquanto os embargos a execucao
demonstraram a inexequibilidade do titulo e a inexigibilidade da obriga¢cdo em razado
da auséncia de prova do empréstimo e do adimplemento por dagao.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a negativa de
prestacdo jurisdicional e se anule o acorddao, com retorno dos autos para apreciacao
das teses sobre a dacdo em pagamento e a vinculacdo do titulo; requer ainda o
provimento do recurso para, alternativamente, reconhecer a violacao dos arts. 803, I;
917, I; 1.022, pardgrafo unico, II, do Codigo de Processo Civil, declarar a nulidade
da execucdo por inexequibilidade do titulo e reconhecer a dagdo em pagamento,
condenando a parte recorrida nos 6nus de sucumbéncia.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agao de embargos do devedor, em execugao
de titulo extrajudicial, na qual a parte autora pleiteou o reconhecimento da
inexisténcia da causa debendi de notas promissorias emitidas, a nulidade da
execucdo por inexequibilidade do titulo no contexto de empréstimos supostamente
inexistentes e o reconhecimento de dagdo em pagamento com materiais e veiculos.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos,

fixando honorarios em 15% sobre o valor da execugao.
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A Corte de origem manteve a sentenga, rejeitando a preliminar de inépcia
e negando provimento ao recurso, com acréscimo de paradmetros de corre¢do
monetaria e juros € majoragdo dos honorarios para 17% (fls. 397-398).

I - Arts. 1.022 e 489, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega negativa de prestagdo
jurisdicional, aduzindo que o Tribunal ndo teria enfrentado a tese da dagcdo em
pagamento e que aplicou indevidamente o art. 17 do Decreto n. 57.663/1966, além
de ndo fundamentar de modo suficiente; sustenta, ainda, que houve omissdo sobre a
alegada vinculacdo do titulo a empréstimos inexistentes. O acorddo recorrido
concluiu ser inviavel discutir a causa debendi diante da circulacdo das notas
promissorias.

Para fins de contextualizagdo, confira-se trecho do voto condutor do

acordao recorrido (fls. 392-398):

“PRELIMINAR Inépcia da inicial
A parte embargante alega que uma das notas promissorias cobradas ¢ ilegivel quanto
ao valor do débito.
A Lei Uniforme de Genebra, que adentrou a ordem juridica brasileira por meio do
Dec. n° 57.663/1996, dispde, em seu art. 75, os requisitos formais da nota promissoria:
"Art. 75 - A nota promissoria contém:
1 - Denominagdo "Nota Promisséria" inserta no proprio texto do titulo e expressa na
lingua empregada para a redagdo desse titulo;
2 - A promessa pura e simples de pagar uma quantia determinada;
3 - A época do pagamento;
4 - A indicagdo do lugar em que se deve efetuar o pagamento;
5 - O nome da pessoa a quem ou a ordem de quem deve ser paga;
6 - A indicacdo da data em que e do lugar onde a nota promissoéria € passada;
7 - A assinatura de quem passa a nota promissoria (subscritor)".
De fato, na copia estampada no evento n. 12, ndo era possivel
ler - mesmo com esfor¢o - os campos relativos ao valor do titulo emitido em
30/06/2015.
Contudo, intimada a parte exequente a regularizar o documento, trouxe a copia do
evento n. 99, em que pode ser confirmada a promessa de pagamento do montante
indicado na inicial, de R$76.592.29.
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Ressalte-se que as copias de documentos particulares sdo meios probantes validos (art.
422 do CPC), bem como que a parte executada nada impugnou a respeito desse
documento quando intimada, presumindo-se, pois, sua conformidade.
Afasta-se, portanto, o vislumbrado vicio processual, diante do que REJEITO A
PRELIMINAR arguida pela parte apelante.
MERITO
A parte embargante nega a existéncia da causa debendi das notas promissorias que
emitiu, executadas pela parte embargada.
Formalmente perfeita, a nota promissoria constitui titulo de crédito e, inclusive, titulo
executivo extrajudicial, conforme prevé o artigo 784, I, do CPC.
Pelo principio da abstracdo, o titulo de crédito adquire "eficicia cambiaria
independente da causa debendi, em uma completa abstragdo ao negdcio que lhe deu
origem" (Almeida, Amador Paes de. Teoria e pratica dos titulos de crédito / Amador
Paes de Almeida. - 31. ed. rev. e atual. - S3o Paulo : Saraiva Educagdo, 2018, p. 15).
Marlon Tomazatte chega a falar em um principio da "independéncia", consoante o
qual "o titulo vale por si s, ndo precisando ser completado por outros documentos",
pelo que, por exemplo, "num eventual processo de execu¢do de um cheque, o titulo ¢
suficiente, ndo precisando, em regra, ser acompanhado de outros documentos, como
contratos, notas fiscais, etc." (Tomazette, obra citada, p. 64).
Diante dessas ligdes, ndo se sustenta a tese - advogada pela parte apelante - de que a
inicial, além de acompanhada das notas promissorias cobradas, devia ter vindo
instruida com prova do negocio juridico subjacente.
Ademais, ndo sdo aplicaveis os enunciados das Stmulas n. 233 e 258 do STJ,
referentes a hipotese diversa, qual seja, nota promissoria vinculada a contrato de
abertura de crédito (nos quais o valor mutuado nao ¢ certo, dependendo de retiradas),
ao passo que no caso em tela discute-se titulo emitido em razdo de supostos
empréstimos em valores certos, realizados entre particulares.
Stimula 233 do STJ "O contrato de abertura de crédito, ainda que acompanhado de
extrato da conta corrente, ndo € titulo executivo."
Stimula 258 do STJ "A nota promissdria vinculada a contrato de abertura de crédito
nao goza de autonomia em razao da iliquidez do titulo que o originou."
Sem embargo do principio da abstracdo - concretizado, entre outros dispositivos, no
artigo 17 da Lei Uniforme das letras de cdmbio e notas promissoérias (Decreto 57.663
/1966), segundo o qual "as pessoas acionadas em virtude de uma letra ndo podem opor
ao portador excecodes fundadas sobre as relagdes pessoais delas com o sacador ou com
os portadores anteriores" -, permite-se, quando ndo houve a circulacido do titulo, a
discussao da causa debendi pela parte devedora.

()

No caso dos autos, em que houve circulacdo das notas promissoérias, foge ao
debate dos autos a causa debendi da emissao do titulo.
Sim, porque a parte embargada ¢ a portadora das cartulas, que foram validamente
endossadas pelo beneficiario originario.
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E, ainda que o endossante seja socio da portadora da cartula, em vista da separagdo das
personalidades fisica e juridica, considera-se regular a operagdo cambial.

Diante disso, ndo ¢ possivel a discussdo da causa debendi, seja sob a oOtica de
inexisténcia do débito, seja em razdo do suposto pagamento.

Por fim, no que se refere ao indice de atualizagdao do débito, verifica-que que ndo foi
objeto de convencao entre as partes, incidindo por forga de lei.

A esse respeito, ndo se olvide a vigéncia da Lei 14.905/2024 - a chamada lei dos juros
legais -, que alterou o Cddigo Civil em relagdo ao tema da "atualizagdo monetaria e
juros", modificando, entre outros dispositivos, os artigos 389 e 406, que passaram a ter
a seguinte redacao:

"Art. 389. Nao cumprida a obrigacdo, responde o devedor por perdas e danos, mais
juros, atualizacdo monetaria e honorarios de advogado.

Pardgrafo tinico. Na hipotese de o indice de atualizacdo monetaria ndo ter sido
convencionado ou ndo estar previsto em lei especifica, serd aplicada a variacdo do
Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), apurado e divulgado pela
Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou do indice que vier
a substitui-lo." - grifei

"Art. 406. Quando ndo forem convencionados, ou quando o forem sem taxa
estipulada, ou quando provierem de determinacdo da lei, os juros serdo fixados de
acordo com a taxa legal.

§ 1° A taxa legal correspondera a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
de Custodia (Selic), deduzido o indice de atualizagdo monetaria de que trata o
paragrafo tnico do art. 389 deste Codigo.

§ 2° A metodologia de céalculo da taxa legal e sua forma de aplicagdo serdo definidas
pelo Conselho Monetario Nacional e divulgadas pelo Banco Central do Brasil.

§ 3° Caso a taxa legal apresente resultado negativo, este serd considerado igual a 0
(zero) para efeito de calculo dos juros no periodo de referéncia." - grifei

O novo diploma foi publicado em 01/07/2024, mas as normas que instituem 0s novos
critérios sobre juros e corre¢cdo monetaria s6 passaram a produzir efeitos em
30/08/2024, 60 dias ap6s a publicacao (artigo 5°, II, da Lei 14.905/2024).

Quando, portanto, ganharam eficidcia as normas veiculadas pela nova redacdo dos
artigos 389 e 406, ja havia decorrido um significativo periodo de incidéncia de
correcao monetaria e dos juros sob a vigéncia das antigas normas sobre o assunto.

Dai se conclui que, até 29/08/2024, a divida da parte apelante deve ser
monetariamente corrigida de acordo com a pertinente tabela da Corregedoria-Geral de
Justica e acrescida de juros de mora de 1% ao més (enunciado 20 da I Jornada de
Direito Civil) - sdo esses os indices de corre¢do e juros de mora legais
tradicionalmente adotados nesta 20* Camara Civel; a partir de 30/08/2024, a correcao
monetaria deve corresponder a variagdo do IPCA, conforme o art. 389, paragrafo
unico, do Cddigo Civil, e os juros de mora devem ser computados de acordo com a
taxa legal, como tal entendida, a diferenca entre a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagao e Custddia (Selic) e a variagdo do IPCA, nos termos do artigo 406, §1°,
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do CC, observando-se a metodologia de célculo estabelecida pela Resolugdo 5.171 do
Conselho Monetario Nacional de 29/08/2024.

Em face desses parametros, conclui-se que inexiste excesso de execugdo, devendo ser
apenas anotado que, para fins de nova atualizagdo do saldo devedor, devem ser
observados os comandos vigentes sobre o tema.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, REJEITO A PRELIMINAR E NEGO PROVIMENTO AO RECURSO,
acrescentando-se a sentenca apenas que, a partir de 30/08/2024, a atualizacao do
débito deve se dar com correcdo monetdria correspondente a variacdo do IPCA,
conforme o art. 389, paragrafo unico, do Cddigo Civil, e juros de mora computados de
acordo com a taxa legal, como tal entendida, a diferenca entre a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacao e Custodia (Selic) e a variagdo do IPCA, nos termos
do artigo 406, §1°, do CC, observando-se a metodologia de calculo estabelecida pela
Resolugdo 5.171 do Conselho Monetario Nacional de 29/08/2024.

Nos termos do art. 85, §11 do CPC, majoro para 17% sobre o valor da causa os
honorarios advocaticios, devidos com as custas processuais, inclusive as recursais,
pela parte apelante, suspensa a exigibilidade do pagamento, em vista da gratuidade
judicial com que litiga.”

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo claro
e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio
que possa nulificar o acordao recorrido.

Ressalto que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam
a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

()
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4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE DECADENCIA
E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes fundamentais
ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que ndo caracteriza omissao ou
falta de fundamentagdo a mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal como na
hipotese dos autos.

2. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia, com
clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a controvérsia,
ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

()

8. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a

aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.
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E cedigo, também, que “O julgador ndo estd obrigado a responder todas as
consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente." (REsp 415.706/PR , Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha que se falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em sentido contrario
a pretensao do recorrente.

IT - Arts. 803, do Codigo de Processo Civil, e 924, do Codigo de
Processo Civil

A recorrente afirma que a execucdo deveria ser declarada nula por
inexequibilidade do titulo vinculado a empréstimos inexistentes, ¢ que a obrigagao
foi extinta por dagdo em pagamento, o que teria sido desconsiderado no acérdao.

O Tribunal estadual reconheceu a regularidade formal da nota promissoria,
afastou a vinculagdo as Stmulas 233 e 258 do STJ e, diante da circulagdo, reputou
inviavel discutir a causa subjacente e o suposto pagamento por dacao (fls. 394-396).

No recurso especial, a parte alega que o titulo ¢ inexequivel por estar
vinculado a negdcio inexistente € que houve extingdo por pagamento mediante
dacdo, pretensdo que demanda reexame das circunstancias faticas e probatorias do
caso. Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢ incabivel em
recurso especial, ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

III - Art. 917, do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente que, nos embargos, demonstrou a inexequibilidade da
nota promisséria ¢ a inexigibilidade da obrigagdo por auséncia de prova do
empréstimo e por adimplemento via da¢do. O acorddo recorrido assentou a higidez

formal das cartulas, a circulacido com endosso valido e a impossibilidade de
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discussao da causa debendi com o portador, afastando a tese de pagamento por dagao
(fls. 393-396).

No recurso especial, a parte busca rediscutir a inexigibilidade da obrigagdo
a partir de supostas provas e depoimentos, o que exigiria revolvimento do acervo
probatorio. Incide, portanto, a Simula n. 7 do STJ.

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justiga, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 ao caso presente.

Confira-se:

DIREITO ECONOMICO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NOTA PROMISSORIA ENDOSSADA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC e incidéncia da Sumula n. 7 do
STIJ.

2. O acérdao do TIDFT, em agravo de instrumento nos embargos a execugao,
afastou a inversdo do 6nus da prova por inexistirem indicios suficientes de agiotagem,
reconheceu a circulabilidade da nota promissoria por endosso e aplicou a regra
ordindria do art. 373 do CPC. Os embargos de declaracdo foram rejeitados por
inexisténcia de vicios do art. 1.022 do CPC. Contraminuta pela manutencao da
decisdo, multa por litigincia de ma-fé e majoragao de honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se o acdrdio recorrido afastou
indevidamente a distribui¢do dinamica do 6nus da prova (art. 373, § 1°, do CPC); (i1)
saber se a MP n. 2.172-32/2001 impde a inversao do o6nus da prova diante da
verossimilhanga de usura; (iii) saber se a negativa de producdo de provas violou o
principio da cooperagdo (art. 6° do CPC); (iv) saber se o indeferimento de prova
testemunhal e de oficio configurou cerceamento de defesa (art. 369 do CPC); (v) saber
se negocio juridico simulado (art. 167, caput e § 1°, I, II e III, do CC) nulifica a
obrigacdo cambial; (vi) saber se a ma-fé do portador permite oposicdo de excecdes
pessoais (art. 916 do CC); e (vii) saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional
(art. 1.022 do CPC).

I11. RAZOES DE DECIDIR
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4. Nao ha negativa de prestacio jurisdicional: o acordio enfrentou a
circulacio por endosso, a desvinculacdo da causa debendi, a inaplicabilidade da
MP n. 2.172-32/2001 ¢ a auséncia de ma-fé, afastando a ofensa ao art. 1.022 do CPC.

5. A inversdao do 6nus da prova nao se justifica: ausentes indicios verossimeis de
agiotagem e evidenciada a circulacdo por endosso, aplica-se a regra ordinaria do
art. 373 do CPC, sendo invidvel o reexame fatico-probatorio em razao da Simula n. 7
do STIJ.

6. Cerceamento de defesa ndo configurado: o juiz pode indeferir provas
desnecessarias, conforme os principios da livre admissibilidade e persuasdo racional,
havendo elementos suficientes para julgamento.

7. O acordio recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo
a Sumula n. 83 do STIJ.

8. A multa por litigdncia de ma-fé foi afastada por inexistir reiteragdo
protelatoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao h4 negativa de prestacdo jurisdicional quando o
tribunal de origem enfrenta as questdes essenciais, afastando a ofensa ao art. 1.022 do
CPC. 2. A inversao do 6nus da prova prevista no art. 3° da MP n. 2.172-32/2001 exige
verossimilhanga das alegagdes de usura; sua revisdo demanda revolvimento fatico-
probatorio, vedado pela Sumula n. 7 do STJ. 3. O indeferimento de prova testemunhal
e de expedicdo de oficio ndo configura cerceamento de defesa quando o feito esta
suficientemente instruido, nos termos dos arts. 6° € 369 do CPC. 4. Estando o acordao
recorrido em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, aplica-se ao caso a Sumula
n. 83 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 373, § 1°, 6°, 369 e 1.021, § 4°
CC, arts. 167, capute § 1°, [, [T e III, € 916; MP n. 2.172-32/2001, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimulas n. 7 e 83; STJ, Agint no
AREsp n. 2.205.438/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 13/2/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.911.181/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022; STJ,
REsp n. 1.113.536/MG, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
4/5/2017; STJ, Agint no AREsp n. 974.027/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 18/5/2020; STJ, Agint no REsp n. 1.325.505/MG, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/9/2016; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 31/8/2020. (AREsp n. 3.003.759/DF, relator Ministro Jodo Otéavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025, grifei.)

IV - Conclusao
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Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 3% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.053.815/ MG

Numero Registro: 2025/0354495-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000210320867004 50002645720168130672 50122116920208130672

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JORASA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIO ROBERTO LEAL RODRIGUES - MG078203
JULIANA SANTOS MOURA - MG151944
TAIS FERNANDES LEAL RODRIGUES - MG151946
PATRICIA LARA MENDES - MG214909
ATILA HENRIQUE MOURA FARIA - MG219686
AGRAVADO : CALSETE INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : GERALDO SERGIO FREITAS DA SILVA - MG055220

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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