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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3062105 - RS (2025/0354352-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : MPS

ADVOGADOS : MONIQUE MARIA DE OLIVEIRA DALL ACUA - RS074350
CARINE DEITOS RENOSTO - RS088380

AGRAVADO . ABI

ADVOGADOS . FABRICIO DA COSTA VENANCIO - RS100549

YURI TIBURI ROSSI - RS089348

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EFEITO
SUSPENSIVO. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DOS REQUISITOS.
SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

l. Razoes de decidir

1. "Na execucgéo definitiva, o depdsito € pressuposto para obtengéo do efeito
suspensivo na impugnagéo ao crédito executado, a teor do que se extrai do
§ 6° do art. 525 do CPC." (AgIint no REsp n. 1.824.210/SP, relator Ministro
Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de
1/12/2021). Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, mesmo apoés
a oposigao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracéo da divergéncia mediante o cotejo analitico do acérdéo
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), énus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

Il. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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AGRAVADO : ABI
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YURI TIBURI ROSSI - RS089348
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EFEITO
SUSPENSIVO. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DOS REQUISITOS.
SUMULA N. 83/STJ . REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

l. Razdées de decidir

1. "Na execugdo definitiva, o depdsito é pressuposto para obtengdo do
efeito suspensivo na impugnagdo ao crédito executado, a teor do que se
extrai do § 6° do art. 525 do CPC." (Agint no REsp n. 1.824.210/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de
1/12/2021) . Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

2. O recurso especial nao comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos(Sumula n. 7/STJ).

3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo
apos a oposicao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ .

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo da divergéncia mediante o cotejo analitico do
acordao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
(arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte
recorrente ndo se desincumbiu.

Il. Dispositivo
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5. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razao da incidéncia das Sumulas n. 83 e 211/STJ (fls.
75-78).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 33):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. PLEITO
DE REFORMA DA DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A IMPUGNAGAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESCABIMENTO.

CASO DOS AUTOS EM QUE DEVE SER MANTIDA A DECISAO QUE
INDEFERIU A CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A IMPUGNAGCAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENGCA, POIS NAO ATENDIDO O
REQUISITO PREVISTO NO ARTIGO 525, § 6°, DO CPC, INEXISTINDO
GARANTIA DO JUiZO COM PENHORA, CAUGCAO OU DEPOSITO
SUFICIENTES.

AGRAVO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 39-41).

Nas razdes do recurso especial (fls. 43-56), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial e
violagao dos arts. 98, § 1°, VIII, e 525, § 6°, do CPC. Para tanto, sustentou que:

(i) teria sido concedido "o beneficio da AJG, neste sentido em face estando
demonstrada a situagdo de hipossuficiéncia e, por conseguinte, o direito ao beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita em sua totalidade, resta também desnecessario o
oferecimento de garantia para se pleitear o efeito suspensivo, conforme preceitua o
inciso VIII, § 1° do art. 98 do CPC" (fl. 51);

(ii) seria possivel "o deferimento do pedido de efeito suspensivo em razédo
da recorrente ter demonstrado a possivel ocorréncia de perigo de grave dano de dificil
reparacdo ao cumprir o que nao foi previsto ou firmado no acordo/titulo executivo
judicial" (fl. 53); e

(iii) "a auséncia de efeito suspensivo expbe a recorrente a medidas
irreversiveis, inclusive com imposicdo de astreintes, imputacdo de desobediéncia e
medidas expropriatorias. Trata-se de situagcdo que caracteriza o perigo de dano de
dificil ou incerta reparagcdo, como expressamente exige o art. 525, §6°, do CPC" (fl. 54).

Sustentou ainda que "maneja contra a autora no processo n. 5007537-
80.2023.8.21.0038, assim, tratar-se de pedido de rescisdo/anulagdo do acordo judicial
que convolou a vontade das partes e que transitou em julgado, na desconstituicdo de
uma sentenga, posto que pela acdo proposto e por eventual reconvencdo, se

Documento eletrénico VDA56789954 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 18/05/2026 12:16:13
Codigo de Controle do Documento: a96f120a-99f8-43dd-a036-a0dbeb273c96



reconhecidas, podera acarretar na inexisténcia da relagéo juridica e da sentenga, uma
vez que o titulo judicial exequendo pode ser desconstituido Ihe retirando a higidez e
aptiddo a ser executado, pelo que de rigor a suspenséo do presente" (fl. 50).

Assim, requereu a reforma da "decisdo recorrida, para prover efeito
suspensivo no feito, isentar a recorrente do cumprimento determinado pelo juizo haja
vista que pendente de discussdo acerca da extensdo de obrigagbes das partes no
titulo executivo judicial, o que confirma a [existéncia] de perigo de dano e de dificil
reparagdo, eis que a pretenséo do recorrido ndo encontra respaldo no titulo executivo
que ensejou o procedimento, bem como por ser a recorrente beneficiaria da
Assisténcia judiciaria gratuita o que Ihe isenta de prestar caugédo ou garantia" (fl. 56).

No agravo (fls. 80-99), afirma a presencga dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 100-108), requerendo a fixacdo de "multa
por notorio recurso protelatorio” (fl. 108).

Parecer do Ministério Publico Federal pela desnecessidade da intervencao
ministerial.

E o relatorio.

VOTO

No que diz respeito a alegada violagdo do art. 525, § 6°, do CPC, a Corte
local assim se manifestou (fl. 31):

No caso dos autos, foi ajuizado o presente cumprimento de sentencga, a fim
de ver cumprido o acordo firmado pelas partes nos autos do processo n°
5001615-92.2022.8.21.0038, no sentido de que a executada procedera
quitacdo do empréstimo bancario referente ao imével a ser partilhado
(evento 1, ACORDO3).

Diante disso, referiu que o financiamento foi integralmente quitada, porém
ingressou com o presente cumprimento de sentenca, visando que a
executada efetive a transferéncia de sua cota parte, as suas expensas, na
forma como acordado e homologado.

Em contrapartida, a executada apresentou impugnagao ao cumprimento de
sentenga (evento 11, IMPUGNACAO1), por meio do qual postula a extingdo
do feito em raz&o da auséncia de interesse de agir, alega a prejudicialidade
externa em razdo do ajuizamento de agdo de anulagdo do acordo ora em
debate, e a auséncia de titulo executivo, ndo havendo nada a cumprir pela
ré.

Dessa forma, sobreveio a decisao recorrida (evento 16, DESPADEC1 ), a
qual indeferiu o pedido de efeito suspensivo a impugnacgao.

E, opostos embargos de declaragcao pela executada (evento 20,
EMBDECL1), foram rejeitados (evento 25, DESPADEC1).

Entendo que a decisao recorrida ndo merece reparos.
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Isso porque, conforme previsdo do artigo 525, §6° do CPC, a apresentacao
de impugnacao nao impede a pratica dos atos executivos, inclusive os de
expropriagdo, podendo o juiz, a requerimento do executado e desde que
garantido o juizo com penhora, caucido ou depdsito suficientes, atribuir-lhe
efeito suspensivo, se seus fundamentos forem relevantes e se o
prosseguimento da execucg&o for manifestamente suscetivel de causar ao
executado grave dano de dificil ou incerta reparacéo.

Logo, considerando que nao foi atendido o requisito determinado em lei, qual
seja, a garantia do juizo com penhora, caugdo ou depdsito, inviavel o
acolhimento da pretensdo formulada, pelo que vai mantida a decisdo
recorrida na integra.

Nesse contexto, a conclusao da Corte a quo, quanto a inviabilidade de
acolhimento do pedido de efeito suspensivo quando n&o garantido o "juizo com
penhora, caugédo ou deposito", reflete a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica.
No mesmo sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
EXECUGCAO PROVISORIA DE SENTENCA. DEPOSITO INTEGRAL
ACOMPANHADO DE DISCUSSAO SOBRE O LEVANTAMENTO IMEDIATO
DOS VALORES. MULTA E HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE DE EXIGIR
DO DEVEDOR O PAGAMENTO OU ANUENCIA IRRESTRITA NA FASE DE
EXECUCAO PROVISORIA. PRATICA DE ATO INCOMPATIVEL COM O
DIREITO DE RECORRER, IMANENTE A ESSA FASE PROCEDIMENTAL.

1. O depésito integral do valor devido em sede de cumprimento provisorio da
sentencga afasta a aplicagdo da multa prevista no art. 523, § 1°, do CPC, a
despeito da controvérsia suscitada pelo devedor acerca do levantamento
imediato do valor; envolta em discusséo atrelada ao provimento cautelar, e
nao a natureza da divida.

2. Os efeitos do depésito efetuado na execugado definitiva e proviséria
diferem, para o fim de excluir a multa prevista no § 1° do art. 523 do CPC.
Enquanto na execucdo proviséria, o depdsito € a unica via possivel ao
devedor, sob pena de converter-se a execugao provisoria em definitiva; na
execucao definitiva, o depodsito é pressuposto para obtencao do efeito
suspensivo na impugnagiao ao crédito executado, a teor do que se
extrai do § 6° do art. 525 do CPC.

3. Decorre da alternativa ao devedor, na execugao definitiva - entre pagar e
efetuar o depésito - a imposicao de multa pelo ndo pagamento, a teor do que
se extrai do art. 523, § 1°, do CPC. Por outro lado, na execugao provisoria,
em que sO6 ha um unico caminho ao devedor, o depdsito; a multa deve ser
aplicada em consideracdo a esse unico referencial; ou seja, quando nao
efetuado o depdsito integral.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.824.210/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO
EM IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NECESSIDADE
DE PREVIA GARANTIA DO JUIZO. SUMULAS 7 E 83/STJ. RECURSO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame
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1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que inadmitiu o
recurso especial, sob fundamento de que a conclusdo do Orgao Julgador
encontra amparo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e na
incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta que o recurso preenche os requisitos
necessarios ao seu conhecimento e provimento, alegando a existéncia de
realidade fatica peculiar, divergéncia na interpretacédo do artigo 297 do CPC
e a inaplicabilidade do 6bice da Sumula 7 do STJ, com o objetivo de obter
efeito suspensivo em impugnagdo ao cumprimento de sentenca, sem a
garantia integral do débito.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel o conhecimento
do recurso especial para analise da concessdao de efeito suspensivo a
impugnacao ao cumprimento de sentenga, sem a garantia integral do débito,
considerando a incidéncia dos 6bices das Sumula 7 e 83 do STJ.

I1l. Razbdes de decidir

4. A Sumula 7 do STJ impede o reexame de fatos e provas em sede de
recurso especial, sendo inviavel a revisdo do quadro fatico-probatorio
estabelecido na instancia de origem.

5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a concesséao de
efeito suspensivo a impugnagcido ao cumprimento de sentenga exige a
garantia integral do juizo por penhora, caugido ou depdsito suficientes,
conforme disposto no artigo 525, §6°, do Cédigo de Processo Civil.

6. A analise dos autos indica que a decisdo recorrida esta alinhada a
jurisprudéncia dominante do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do
STJ, que impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida.

7. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a Sumula 7 também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea "c" do permissivo constitucional,
quando o dissidio é apoiado em fatos e n&do na interpretagao da lei.

IV. Dispositivo
8. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.933.356/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

Desse modo, aplica-se a Sumula n. 83/STJ.

Ademais, rever a conclusdo do acdérdao, quanto ao descumprimento dos
requisitos legais para a concessao do efeito suspensivo ao cumprimento de sentencga,
demandaria incursdo no campo fatico-probatorio, providéncia vedada na via especial,
conforme a Sumula n. 7/STJ.

Além disso, a alegacao de violagdo do art. 98, § 1°, VI, do CPC nao foi
analisada pelo Tribunal de origem, apesar da oposicdo de embargos declaratorios.
Caberia a parte alegar violagao do art. 1.022 do CPC, o que nao ocorreu. Dessa forma,
a falta de prequestionamento, incide a Sumula n. 211/STJ.

Cumpre acrescentar que “a falta de prequestionamento impede a analise do
dissenso jurisprudencial, porquanto inviavel a comprova¢do da similitude das
circunstancias faticas e do direito aplicado” (Agint no AREsp n. 2.411.816/MT, relator
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Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de
22/11/2023) .

Ainda, o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicagdo do dispositivo legal objeto de
interpretacédo divergente, bem como a demonstragcédo do dissidio, mediante verificagao
das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e
realizagdo de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e
2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos quais a parte agravante néo se
desincumbiu.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, na forma do art. 85, § 11, do
CPC, porquanto n&o foram fixados nas instancias originarias.

Deixo de aplicar a multa, uma vez que a agravante apenas exerceu seu
direito de peticdo, o que nao constitui ato protelatério que enseje sancédo processual,
tampouco se evidencia, até o momento, conduta maliciosa ou temeraria a justificar
punicao.

E como voto.
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Relator
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
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RECONHECIMENTO / DISSOLUCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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