SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3048105 - GO (2025/0353980-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : MUSSI MIGUEL

ADVOGADOS : CLOVIS ALBERTO VOLPE FILHO - SP225214
LUCAS PEREIRA ARAUJO - SP347021

AGRAVADO : RUBENS JOSE SANTOS

ADVOGADOS . LUAN DA PAIXAO SACHETTI - GO039481

TATIANY DA PAIXAO SACHETTI BITTENCOURT - GO031789

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL
RURAL. DIFERENCA DE AREA. DECADENCIA. ART. 501 DO
CC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. JULGADO CONSONANTE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/ST.J REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

l. Raz6es de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica distingue as
pretensdes de natureza indenizatéria, sujeitas ao prazo prescricional

decenal do art. 205 do Cdédigo Civil, das pretensdes
especificas de abatimento de prego, complementacao de area ou resolugao
do contrato em vendas ad mensuram, sujeitas

ao prazo decadencial de um ano do art. 501 do Cddigo Civil. Acérdao
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recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da
Sumula n. 83/STJ

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea “c” do
permissivo constitucional exige a indicagdo dos dispositivos que
alegadamente foram objeto de interpretacdo divergente. Ausente tal
requisito, aplica-se a Sumula n. 284/STF.

Il. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3048105 - GO (2025/0353980-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . MUSSI MIGUEL

ADVOGADOS . CLOVIS ALBERTO VOLPE FILHO - SP225214
LUCAS PEREIRA ARAUJO - SP347021

AGRAVADO : RUBENS JOSE SANTOS

ADVOGADOS : LUAN DA PAIXAO SACHETTI - GO039481

TATIANY DA PAIXAO SACHETTI BITTENCOURT - GO031789

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL
RURAL. DIFERENCA DE AREA. DECADENCIA. ART. 501 DO
CC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. JULGADO CONSONANTE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/ST.J REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

l. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica distingue as
pretensbes de natureza indenizatéria, sujeitas ao prazo prescricional
decenal do art. 205 do Codigo Civil, das pretensdes
especificas de abatimento de preg¢o, complementagado de area ou resolugao
do contrato em vendas ad mensuram, sujeitas
ao prazo decadencial de um ano do art. 501 do Codigo Civil. Acordao
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da
Sumula n. 83/STJ

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
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4. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea “c” do
permissivo constitucional exige a indicacdo dos dispositivos que
alegadamente foram objeto de interpretagdo divergente. Ausente tal
requisito, aplica-se a Sumula n. 284/STF.

Il. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial por aplicagdo das Sumulas n. 284 do STF e 7 do STJ (fls.
1419-1422).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fls. 1302-1303):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. EMBARGOS A
EXECUCAO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL RURAL. DIFERENCA DE
AREA. DECADENCIA. QUITACAO DO DEBITO. EXCESSO DE
EXECUCAO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de apelacéo civel interposto contra sentenca que julgou
parcialmente procedentes embargos a execucgdo, determinando a utilizacéo
da cotacdo da saca de soja na data do vencimento da obrigagdo, abatendo
valor de nota promisséria e aplicando atualizacdo monetaria e juros. O
apelante/recorrido alegou quitagao do débito devido a diferenca de area do
imovel, menor que a contratada. O apelado/recorrente alegou decadéncia do
direito do apelante.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao sado: (i) se ocorreu decadéncia do direito do
apelante/recorrido de pleitear o abatimento do prego em razdo da diferenca
de area do imdvel; e (ii) se houve excesso de execucgao e qual o valor devido.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal reconheceu a ocorréncia de decadéncia do direito do
apelante/recorrido a pretensao de abatimento de preco, conforme art. 501 do
CC/2002, uma vez que o prazo de um ano, contado da imissdo na posse ou
do registro da escritura, foi ultrapassado.

4. Quanto ao excesso de execucgao, entende-se que a apuracdo do valor
devido deve ser feita em liquidacdo de sentenca, utilizando-se a cotagao da
soja na data do vencimento (30/05/2006), considerando o valor da nota
promisséria e aplicando atualizagcdo monetaria e juros de mora. A sentenca
foi mantida nesse ponto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Apelagao Civel desprovida. Recurso Adesivo ndo conhecido. Sentenca
mantida. "1. Ocorreu decadéncia do direito do apelante/recorrido ao pleito de
abatimento de preco pela diferenga de area do imével, nos termos do art. 501
do CC/2002. 2. A apuragdo do valor devido em razdo do excesso de
execucao deve ser realizada em liquidacado de sentenca, utilizando a cotacao
da saca de soja em 30/05/2006." Dispositivos relevantes citados: Art. 487, |,
CPC; Art. 501, CC/2002; Art. 783, CPC; Art. 85, § 11, CPC; Art. 86, CPC.
Jurisprudéncias relevantes citadas: TJGO, Apelacao Civel n® 5117377-
24.2020.8.09.0051; TJGO, Apelagao (CPC) 5326906-94.2017.8.09.0049;
STJ, Agint no R Esp 1903254/SP.”
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Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 1331-1345).

Nas razdes do recurso especial (fls. 1351-1365), interposto com fundamento
no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial e
violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 489, § 1°, 1V, e 1.022, paragrafo unico, Il, do CPC, sustentando
negativa de prestagao jurisdicional, sob o argumento de que o acdérdao recorrido ndo
teria enfrentado adequadamente os fundamentos relevantes suscitados oportunamente
pela parte insurgente, "notadamente quanto a natureza declaratéria da alegacéo de
quitacdo e a distingdo juridica entre compensagao objetiva contratual e abatimento
proporcional do preco" (fl. 1365),

(i) arts. 501 e 501 do CC, defendendo a inaplicabilidade da decadéncia ao
caso concreto ou a fixagdo de termo inicial diverso para a contagem do prazo
decadencial. Acrescenta que a "tese sustentada pelo recorrente sempre foi a de que a
obrigacao executada se encontra extinta, pois o valor correspondente a parcela final do
contrato foi integralmente compensado pela diferenga substancial de area, conforme
pactuado entre as partes. Nao se trata de pretensao voltada a revisdo ou modificagao
do contrato, mas de simples afirmacao de inexisténcia de débito exigivel, matéria de
natureza declaratéria, admissivel a qualquer tempo e modo, conforme artigo 319 do
Cadigo Civil, que também restou violado" (fl. 1361), e

(iii) art. 319 do CC, "ao desconsiderar que a alegagao de quitagao contratual
formulada pelo ora recorrente, desde a inicial dos embargos a execugéao, configura fato
extintivo da obrigacéo e, portanto, matéria de defesa plenamente oponivel em sede de
embargos, independentemente de prazo decadencial ou prescricional" (fl. 1363).

Por fim, defende que "as figuras da quitacao (artigo 319 do Cdédigo Civil) e do
abatimento proporcional do preco (artigo 500 do mesmo diploma) ndo se confundem.
Trata-se de institutos auténomos, disciplinados de maneira distinta pelo legislador,
sendo inaplicavel, no presente caso, a equiparagao entre ambos" (fl. 1363). Nesse
contexto, menciona que 0s embargos a execucdo possuem natureza declaratoria,
objetivando apenas o reconhecimento da inexisténcia de débito (fl. 1363).

No agravo (fls. 1427-1439), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.
Contraminuta apresentada (fls. 1438-1450).

E o relatorio.

VOTO

No tocante a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo
unico, Il do CPC, n&o se verifica negativa de prestagdo jurisdicional. O Tribunal de
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origem examinou de forma clara e fundamentada a controvérsia, especialmente quanto
a ocorréncia da decadéncia, indicando expressamente o termo inicial do prazo e os
fundamentos juridicos adotados para negar provimento a apelagao.

Conforme consignado no acoérdao recorrido, a pretensdo do recorrente
encontra-se fulminada pela decadéncia, uma vez que o prazo de 1 (um) ano previsto no
art. 501 do Cadigo Civil deve ser contado do registro do titulo ou da imissdo na posse,
tendo sido reconhecido que “quando do ajuizamento do presente feito, ja ultrapassado
mais de 05 (cinco) anos da data do registro do titulo, de modo a ser impositivo
reconhecer a decadéncia do direito de reclamar o abatimento pela fragcdo do imével nao
recebida” (fl. 1296).

Assim, ndo ha omisséo ou deficiéncia na prestagao jurisdicional, mas apenas
inconformismo da parte com o resultado do julgamento.

No que se refere a alegada ofensa aos arts. 500 e 501 do CC, verifica-se que
a Corte de origem decidiu a controvérsia com base na anadlise do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, especialmente quanto a data da celebragao do contrato, a imissao
na posse e ao registro do titulo, concluindo pela ocorréncia da decadéncia.

A modificagao desse entendimento demandaria o reexame de fatos e provas,
0 que € vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Ademais, o STJ possui orientagdo uniforme no sentido de que a decadéncia
do direito de exigir o abatimento proporcional do prego decorrente de falta de metragem
de imovel rural ad mensuram opera-se no prazo anual do artigo 501 do Caédigo Civil, de
modo que o acordao proferido pelo Tribunal de origem harmoniza-se por completo com
a orientagao dominante desta Corte Superior.

Incide, portanto, o débice previsto na Sumula 83 do STJ, a qual obsta o
conhecimento do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do
permissivo constitucional quando a orientagdo adotada pela instancia de origem reflete
com fidelidade a jurisprudéncia desta Corte.

Os precedentes da Turmas de Direito Privado do STJ confirmam a corregao
da decisdo agravada, revelando-se imperiosa a rejeicdo das razdes recursais
formuladas pelo devedor.

EMENTA: AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAQ NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
AREA MENOR DO QUE A PREVISTA NO CONTRATO. VIOLAGCAO DE
DISPOSITIVO  CONSTITUCIONAL.  INVIABILIDADE DE  EXAME.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. PRAZO DECADENCIAL.
ART. 501 DO CODIGO CIVIL. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA, EM
NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. [...] 2. O direito de abatimento no prego do imdével,
decorrente da diferenga entre a area real do bem e a constante do contrato,
decai em um ano, conforme art. 501 do Cédigo Civil de 2002. Precedentes.
3. Agravo interno provido para, em novo exame, conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial. (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.914.674/MT,
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relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de
1/4/2022.)

EMENTA: AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
VENDA AD MENSURAM. APARTAMENTO PROMETIDO COM QUATRO
VAGAS NA GARAGEM. ENTREGA DE APENAS TRES VAGAS. 1. O agravo
interno, na forma do art. 1.021, §1°, do CPC, dever impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. Auséncia de devido
rebate acerca da aplicacdo do enunciado 283/STF no tocante a decadéncia
do direito, prevista no art. 501 do CCB. 2. O legislador estabeleceu prazo
decadencial para o comprador voltar-se, na venda "ad mensuram", contra a
entrega de metragem inferior a contratada. 3. Inaplicabilidade do prazo
prescricional decenal relativa a pretensao de indenizagao vinculada a relagao
contratual. 4. AGRAVO INTERNO EM PARTE CONHECIDO E
DESPROVIDO. (Agint no REsp n. 1.611.155/SP, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 18/3/2019, DJe de
21/3/2019.)

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta consolidada
no sentido de que, nas hipbéteses de venda de imovel ad mensuram, o prazo
decadencial previsto no art. 501 do Cdédigo Civil € de 1 (um) ano, contado do registro do
titulo ou da imissdo na posse, conforme reconhecido pelo acordao recorrido.

Nesse sentido, confira-se o julgado a seguir:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VENDA AD MENSURAM.
PRETENSAO INDENIZATORIA. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Parana que afastou a aplicagdo do prazo decadencial de um ano
previsto no art. 501 do Cddigo Civil, considerando aplicavel o prazo
prescricional decenal do art. 205 do mesmo diploma legal, em acgao de
indenizac&o por danos materiais e morais decorrentes da entrega de imovel
com metragem inferior a contratada.

2. O acordao recorrido entendeu que a pretensdo deduzida nos autos, de
natureza indenizatoéria por inadimplemento contratual, ndo se enquadra nas
hipéteses especificas de abatimento de preco, complementagcao de area ou
resolugao do contrato previstas no art. 501 do Cddigo Civil.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdao consiste em saber se o prazo aplicavel a
pretensao indenizatéria por danos materiais e morais decorrentes da entrega
de imével em metragem inferior a contratada (venda ad mensuram) é o prazo
prescricional decenal do art. 205 do Cdadigo Civil ou o prazo decadencial de
um ano previsto no art. 501 do mesmo diploma legal.

I1l. Razbdes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica distingue as pretensdes de
natureza indenizatéria, sujeitas ao prazo prescricional decenal do art. 205 do
Cddigo Civil, das pretensdes especificas de abatimento de prego,
complementagao de area ou resolugao do contrato em vendas ad mensuram,
sujeitas ao prazo decadencial de um ano do art. 501 do Cadigo Civil.

5. No caso concreto, a pretensdo deduzida é de natureza indenizatoria,
visando a reparagao por danos materiais e morais decorrentes do
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inadimplemento contratual, € ndo as medidas especificas previstas no art.
501 do Cddigo Civil.

6. O prazo prescricional decenal do art. 205 do Cédigo Civil aplica-se as
pretensdes indenizatdrias decorrentes de responsabilidade civil contratual,
conforme entendimento consolidado no julgamento do EREsp 1.281.594/SP.

7. O precedente invocado pelo recorrente (REsp 1.890.327/SP) nado se aplica
ao caso concreto, pois trata de pretensdes especificas de abatimento de
preco, complementacdo de area ou resolugdo do contrato em vendas ad
mensuram, sujeitas ao prazo decadencial de um ano do art. 501 do Cddigo
Civil.

IV. Dispositivo e tese

Resultado do Julgamento: Recurso especial n&o provido.

Tese de julgamento:

1. O prazo prescricional decenal do art. 205 do Cddigo Civil aplica-se as
pretensdes indenizatérias decorrentes de responsabilidade civil contratual.

2. O prazo decadencial de um ano previsto no art. 501 do Cddigo Civil aplica-
se exclusivamente as pretensdes especificas de abatimento de preco,
complementacgao de area ou resolucao do contrato em vendas ad mensuram.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, arts. 205 e 501.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp 1.281.594/SP, Rel. Min. Felix
Fischer, Corte Especial, julgado em 15.05.2019; STJ, REsp 1.890.327/SP,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20.04.2021.

(REsp n. 2.100.889/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.)

Por fim, no tocante ao dissidio jurisprudencial, o conhecimento do recurso
especial interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional exige
indicacdo do dispositivo legal objeto de interpretacdo divergente, bem como
demonstracao do dissidio, mediante verificagdo das circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados e realizacdo de cotejo analitico entre elas, nos
termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6énus dos
quais a parte agravante nao se desincumbiu.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos
8§ 2° e 3° do referido dispositivo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 3.048.105/ GO
Numero Registro: 2025/0353980-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
01529625920098090036 02565906420098090036 1529625920098090036 25659064

2565906420098090036
Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUSSI MIGUEL

ADVOGADOS : CLOVIS ALBERTO VOLPE FILHO - SP225214
LUCAS PEREIRAARAUJO - SP347021

AGRAVADO : RUBENS JOSE SANTOS

ADVOGADOS : TATIANY DA PAIXAO SACHETTI BITTENCOURT - GO031789
LUAN DA PAIXAO SACHETTI - GO039481

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL - INCLUSAO INDEVIDA EM CADASTRO
DE INADIMPLENTES

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Jodo
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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