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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3057128 - SP (2025/0353801-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE :  LABORATORIO BIOCLINICO MS LTDA
ADVOGADOS : FELLIPE CIANCA FORTES - PR040725

DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR041766
ROMULO CRISTIANO COUTINHO DA SILVA - SP318817
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL SOB O
FUNDAMENTO DE QUE O ACORDAO RECORRIDO ESTA DE
ACORDO COM ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. INTERPOSICAO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. QUESTAO
REMANESCENTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A TODOS
OS FUNDAMENTOS ADOTADOS PELA DECISAO LOCAL
QUE INADMITIU O APELO NOBRE. SUMULA N. 182/STJ.
INCIDENCIA.

1. Na forma do art. 1.030, § 2°, do atual Cédigo de Processo Civil, o
apelo cabivel contra a decisdo que nega seguimento a recurso
especial, com base no art. 1.030, I, b, do citado CPC, ¢ o agravo
interno na origem.

2. Nao mais existindo duvida objetiva sobre o apelo cabivel, a
interposicao de agravo em recurso especial nesses casos configura
erro grosseiro, desautorizando a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal.

3. Quanto a questiao remanescente, ¢ inviavel o agravo que deixa de
atacar, de modo especifico e individualizado, todos os argumentos
adotados pelo Tribunal de origem para inadmitir a
insurgéncia especial. Incidéncia da Stmula n. 182/STJ. Nesse
sentido: EAREsp n. 701.404/SC, Corte Especial, Relator para
acordao Min. Luis Felipe Salomao, DJe de 30/11/2018.

4. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Sérgio Kukina
Relator

Documento eletronico VDA59047915 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 13/08/2026 20:17:19
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: eef24450-0b0d-4dfe-8597-4f01b2d6ebee



A

sl

i
W,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3057128 - SP (2025/0353801-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : LABORATORIO BIOCLINICO MS LTDA
ADVOGADOS : FELLIPE CIANCA FORTES - PR040725

DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR041766
ROMULO CRISTIANO COUTINHO DA SILVA - SP318817
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL SOB O
FUNDAMENTO DE QUE O ACORDAO RECORRIDO ESTA DE
ACORDO COM ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. INTERPOSICAO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. QUESTAO
REMANESCENTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A TODOS
OS FUNDAMENTOS ADOTADOS PELA DECISAO LOCAL
QUE INADMITIU O APELO NOBRE. SUMULA N. 182/STJ.
INCIDENCIA.

1. Na forma do art. 1.030, § 2°, do atual Codigo de Processo Civil, o
apelo cabivel contra a decisdo que nega seguimento a recurso
especial, com base no art. 1.030, I, b, do citado CPC, ¢ o agravo
interno na origem.

2. Nao mais existindo duvida objetiva sobre o apelo cabivel, a
interposi¢do de agravo em recurso especial nesses casos configura
erro grosseiro, desautorizando a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal.

3. Quanto a questdo remanescente, ¢ inviavel o agravo que deixa de
atacar, de modo especifico e individualizado, todos os argumentos
adotados pelo Tribunal de origem para inadmitir a
insurgéncia especial. Incidéncia da Sumula n. 182/STJ. Nesse
sentido: EAREsp n. 701.404/SC, Corte Especial, Relator para
acordao Min. Luis Felipe Salomao, DJe de 30/11/2018.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de

agravo interno manejado por Laboratério Bioclinico MS Ltda. desafiando a decisdo de
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fls. 558/560, que ndo conheceu do agravo em recurso especial, sob os seguintes
fundamentos: (I) quanto a questdo referente a matéria coincidente com aquela decidida
nos autos do Recurso Especial Repetitivo n. 2.065.817/RJ (Tema n. 1.237/STJ),
impossivel conhecer do agravo, porquanto a Presidéncia do Tribunal de origem negou
seguimento ao apelo raro, observando o rito previsto no art. 1.030, b, I e II, do CPC; e (II)
no que remanesce, incide a Simula n. 182/STJ, ante a falta de refutagcdo especifica a todos
os motivos adotados pela Corte a quo, a fim de negar transito a insurgéncia excepcional, a
saber, a incidéncia do Verbete n. 282/STF em relagdo ao pedido subsididrio de incidéncia
da aliquota zero aos valores percebidos anteriormente ao inicio da vigéncia do Decreto n.
8.426/2015.

A parte recorrente, em suas razoes, sustenta, em resumo, que: (i) "[u]ma vez
reconhecida na origem a cisdo de fundamentos, juizo de conformidade com repetitivo, de
um lado, e inadmissdo por pressupostos, de outro, impoe-se tratamento recursal coerente,
sob pena de a filtragem de admissibilidade degenerar em obsticulo meramente formal,
dissociado da finalidade do sistema. Foi exatamente o que a Agravante fez, pois manejou
agravo interno na origem para o capitulo submetido ao art. 1.030, § 2°, e, paralelamente,
interpos agravo em recurso especial, com fundamento no art. 1.042 do CPC, para a
parcela qualificada como inadmissdo. Ndo se trata, portanto, de escolha aleatoria ou de
erro grosseiro, mas de adesdo estrita ao desenho normativo e ao proprio enquadramento
atribuido pela decisdao local" (fl. 575), sendo certo que, "além de a matéria ter sido
afetada sob o rito dos repetitivos, ainda pendem de julgamento embargos de declara¢do
opostos no paradigma, os quais podem delimitar o alcance da tese e disciplinar seus
efeitos, razdo pela qual a continuidade do pro- cessamento, com aplicagdo prematura do
entendimento, acarreta risco concreto de assimetria decisoria" (fl. 576); e (ii) "[a]
decisdo agravada concluiu pelo ndo conhecimento do AREsp ao fundamento de auséncia
de impugnacdo especifica do obice da Sumula 282/STF, aplicado, na origem, ao pedido
subsidiario. Ocorre que tal conclusdo demanda reavaliacdo a luz do contexto processual
efetivamente delineado no Tribunal de origem. A Agravante opos embargos de
declaragdo para sanar omissoes relevantes do acorddo recorrido, devolvendo a matéria
ao orgdo julgador e provocando o necessario enfrentamento dos pontos essenciais ao
deslinde da controvérsia" (fl. 578).

Recurso sem impugnacao (fl. 591).

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacio

ndo merece acolhimento.
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De inicio, conforme consignado na decisdo, para os recursos interpostos sob
a ¢gide do CPC vigente, ¢ cabivel agravo interno na origem contra o decisum que nega
seguimento a insugéncia especial interposto contra acérdao que esteja em conformidade
com entendimento do STF exarado no regime de julgamento de repercussao geral.

Na hipétese dos autos, o Sodalicio local negou seguimento ao apelo nobre
interposto, nos termos do art. 1.030, I, b, do CPC, no tocante a matéria coincidente com
aquela decidida nos autos do Recurso Especial Repetitivo n. 2.065.817/RJ (Tema n.
1.237/STJ), porquanto o aresto proferido pela Corte estaria em conformidade com o
quanto decidido no referido tema (fls. 483/486).

Nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC, dessa decisao o apelo cabivel € o
agravo interno na origem. Nao mais existindo duvida objetiva sobre isso, a interposi¢ao
de agravo em recurso especial nesses casos configura erro grosseiro, desautorizando a
aplicacao do principio da fungibilidade recursal.

Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL SOB O FUNDAMENTO DE QUE O ACORDAO
RECORRIDO ESTA DE ACORDO COM ENTENDIMENTO FIRMADO EM
REPERCUSSAO GERAL. INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE.

1. Na forma do art. 1.030, § 2°, do atual Codigo de Processo Civil, o recurso
cabivel contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no
art. 1.030, I, b, do mesmo Codigo Processual, é o agravo interno na origem.

2. Ndo mais existindo duvida objetiva quanto ao recurso cabivel, a interposi¢do
de agravo em recurso especial nesses casos configura erro grosseiro,
desautorizando a aplica¢do do principio da fungibilidade recursal.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 3.034.469/SC, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO AO APELO NOBRE NA
ORIGEM. CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.

1. Consoante o disposto no art. 1.030, § 2° do CPC/2015, é cabivel agravo
interno contra a decisdo do presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido
que nega seguimento a recurso especial.

2. Inviavel a aplica¢do do principio da fungibilidade nas hipoteses de erro
grosseiro, o qual se configura quando se interpoe recurso diverso do que
preceitua a lei.

3. Inexisténcia de duvida objetiva quanto a impossibilidade do manejo do
agravo em recurso especial desde o julgamento, pela Corte Especial, da QO no
Agn. 1.154.599/SP.

4. Precedente especifico: Agint no AREsp 1.003.647/BA, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 22/2/2017.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no AREsp n. 1.015.158/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 20/4/2017, DJe de 2/5/2017.)

Lado outro, a leitura atenta do agravo em recurso especial de fls. 501/505
demonstra que, de fato, ndo houve refutacdo ao pilar inserto no juizo de inadmissao de
que "[a] questdo atinente ao pedido subsidiario ndo enseja o trdnsito recursal, eis que
ndo enfrentada nas razoes do acorddo recorrido, tampouco integrou o objeto dos
embargos de declaragdo opostos, incidindo nesse ponto o Obice da Sumula, aqui
aplicavel por analogia" (cf. fl. 486).

Ora, para que tal fundamento fosse considerado impugnado, era necessario
que a parte indicasse os trechos do julgado recorrido em que o colegiado tratou do tema, o
que ndo ocorreu na espécie, em que as razdes recursais nem sequer cuidaram de
empreender ataque especifico ao referido empego da Simula n. 282/STF.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. VIOLACAO AO ART. 1021, § 1° DO CPC/2015. SUMULA 182 DO
STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
VIOLACAO DO ART 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO ~ JURISDICIONAL. VALOR DA  INDENIZACAO.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, cuida-se de agdo indenizatoria, decorrente de acidente
em linha férrea administrada por concessiondria de servigo publico que resultou
no obito da vitima.

2. A falta de impugnagdo especifica do fundamento da decisdo agravada quanto
a incidéncia da Sumula 283/STF inviabiliza o conhecimento do agravo interno
quanto a tese de reconhecimento da culpa exclusiva da vitima, nos termos do
art. 1021, § 1° do CPC/2015. Incidéncia da Sumula 182/STJ: "E invidvel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada."

3. A partir da andlise do acorddao recorrido, verifica-se a auséncia de
prequestionamento dos arts. 10, §3° e 4°, do Decreto n. 1.832/96. Com efeito, o
prequestionamento ndo exige que haja mencdo expressa dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é imprescindivel que no
aresto  recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisito do
prequestionamento, indispensdvel para o conhecimento do recurso. Sumulas
211/8TJ e 282/STE.

4. No presente agravo interno, o agravante reitera a tese de negativa de
prestagdo jurisdicional por parte do Tribunal de origem. Ocorre que o Tribunal
de origem analisou a integralidade da demanda. Destaca-se que a solugdo
integral da controveérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015, pois ndo hd que se confundir entre decisdo contraria
aos interesses da parte e negativa de prestagdo jurisdicional.
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5. No caso em andlise, verifica-se que o Tribunal de origem, com fundamento no
conjunto fatico-probatorio dos autos, decidiu que o valor fixado em danos
morais atende aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Com efeito,
o acolhimento da pretensdo recursal de exclusdo/redu¢do do valor da
indenizagdo demandaria o revolvimento do conjunto fatico probatorio dos
autos, o que ndo ¢ cabivel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ.

6. Frise-se que o Superior Tribunal de Justica so pode rever o quantum
indenizatorio fixado a titulos de danos morais em ag¢des de responsabilidade
civil quando irrisorios ou exorbitantes, o que ndo ocorreu na espécie.

7. No tocante a suscitada divergéncia jurisprudencial, a parte ora agravante
ndo atendeu ao disposto nos artigos 1.029 do CPC/15, e 255, § 1° do RISTJ,
porquanto ndo logrou éxito em demonstrar de forma satisfatoria a similitude
fatica e o cotejo analitico entre os julgados mencionados.

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.
(AgInt no AREsp n. 2.389.406/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024, g.n.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282 E
356 DO STF E 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. DESRESPEITO A
SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo pela qual ndo conheci
do Recurso Especial interposto pelo ora agravante, por incidéncia dos
Enunciados 282 e 356 da Sumula do Supremo Tribunal Federal e 7 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica.

2. O agravante afirma que ndo se aplicam os obices referidos e reitera as razoes
de mérito, anteriormente apresentadas.

3. Antes de retomar as mesmas razoes dos Recursos anteriores, o agravante
afirma singelamente (fls. 964-965, e-STJ): "2.1. Do prequestionamento da
questdo Federal suscitada. Ndo incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.
Impugna-se o fundamento adotado na decisdo agravada no sentido de que ndo
teria ocorrido o prequestionamento da questdo juridica suscitada nas razoes do
recurso especial e reiterada no agravo. E assente na Jurisprudéncia que para
que se considere suprido o requisito do prequestionamento, ndo é necessaria a
indicagdo expressa, pelo acorddo do Tribunal local, do dispositivo de Lei
Federal que foi suscitado na agdo ou que fundamentou a decisdo, desde que
enfrente as questoes juridicas postas na agdo e fundamente, devidamente, seu
convencimento. Desse modo, em tendo ocorrido a efetiva apreciacdo da questdo
juridica suscitada no recurso do Estado, ndo se pode considerar ndo ter
ocorrido o prequestionamento da matéria. 2.2. Da desnecessidade de reexame
de provas. Ndo incidéncia da Sumula 07 do STJ. Deve-se infirmar, por ser
inaplicavel ao caso dos autos, o fundamento da decisdo agravada segundo o
qual seria o caso de incidéncia da Sumula 07 do STJ. Ndo hd a necessidade de
que, para o reconhecimento da procedéncia da pretensdo recursal veiculada,
ocorra reexame de fatos ou de provas, o que é vedado na via especial. Em
verdade, o que se pede é que, respeitados os contornos faticos ja delineados na
decisdo proferida pela Corte de origem, esse Superior Tribunal de Justica
atribua nova qualificacdo juridica a eles, aplicando, de forma adequada, o
direito federal a hipotese. Portanto, deve ser afastado o obice da Sumula 07 do
STJ, porquanto inadequado ao caso dos autos."

4. Para impugnar a falta de prequestionamento, deveria ter se remetido a ratio
decidendi a fim de especificar em que trechos haveria debate judicial
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suficiente acerca do conteudo de cada um dos dispositivos que o recorrente
julga violados.

5. De outra feita, para afastar o obice do Enunciado 7 da Sumula do STJ,
caberia a parte agravante desenvolver argumentos que demonstrassem como
seria possivel modificar o entendimento firmado pelas instdncias ordindrias sem
rever o acervo fatico-probatorio, esclarecendo especificamente quais fatos
foram devidamente consignados no acorddo proferido e como se da a subsungdo
das normas que entende violadas a eles.

6. Incide, na espécie, o Enunciado 182 da Sumula do STJ, dado que a
dialeticidade foi claramente prejudicada (Agint no AREsp 1.805.450/RJ, rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 14.12.202; Agint no AREsp
960.051/SP, rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 17.2.2017).
7. Ndo custa, de todo modo, transcrever a afirmagdo judicial acerca da efetiva
ocupagdo da faixa indenizada, cuja reforma ndo prescinde do revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos: "Como se observa, o Perito judicial ja
apontou a faixa de dominio efetivamente utilizada para implantac¢do da Rodovia
SC-480/467, trecho Xanxeré - Bom Jesus - Aberlado Luz - Rincao Torcido, bem
como efetuou o desconto da estrada antiga coincidente com o novo tragado.
Alias, quando intimado sobre o aludido Exame Técnico, o Estado de Santa
Catarina afirmou que 'nada tem a opor a complementagdo do laudo' (Evento
233, Peti¢do 1), de modo que a sua impugnac¢do nesta quadra processual
afronta o principio nemo poteste venire contra factum proprium e a boa-fé
processual" (fl. 811, e-STJ).

8. Agravo Interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.498.984/SC, Relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024, g.n.)

Nesse contexto, correta a inflicdio do Verbete n. 182/STJ a impedir o
conhecimento do proprio recurso do art. 1.042 do CPC.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.057.128 / SP

Numero Registro: 2025/0353801-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50072980920224036000

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LABORATORIO BIOCLINICO MS LTDA
ADVOGADOS : FELLIPE CIANCA FORTES - PR040725

DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR041766

ROMULO CRISTIANO COUTINHO DA SILVA - SP318817
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS -
COFINS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LABORATORIO BIOCLINICO MS LTDA
ADVOGADOS : FELLIPE CIANCA FORTES - PR040725

DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR041766

ROMULO CRISTIANO COUTINHO DA SILVA - SP318817
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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