SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2237859 - SP (2025/0353603-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE :  CELSO RIBEIRO DIAS
ADVOGADOS :  CELSO RIBEIRO DIAS - SP193956

TIAGO RAFAEL FATTORI FURTADO - SP260623
THALES FELIPE RUSSO DIAS - SP449213
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INTIMACAO
PARA SESSAO DE JULGAMENTO. ADIAMENTO PARA SESSAO
SUBSEQUENTE. DISPENSA DE NOVA PUBLICACAO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisio monocratica que negou provimento a recurso
especial em que se alegou nulidade por auséncia de nova intimag¢do para sessao de
julgamento de apelagdo redesignada de telepresencial para presencial, com suposto
impedimento de sustentagao oral.

2. Fato relevante. A defesa requereu julgamento presencial; o processo foi inicialmente
pautado para sessdo telepresencial em 19/02/2025 e, deferido o pedido, houve
redesignagdo para sessdo presencial em 26/02/2025, imediatamente subsequente, com
inclusdo automatica.

3. As decisoOes anteriores. O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo e rejeitou
embargos de declaracdo em que se alegou cerceamento de defesa pela falta de intimagao
para a sessao presencial redesignada. No recurso especial, alegou-se negativa de vigéncia
ao art. 372 do CPP, com aplicagdo do art. 189 do CPC por for¢a do art. 3° do CPP; o
Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento. A decisdo agravada aplicou a
orientacdo desta Corte de que o adiamento para uma das sessdes subsequentes dispensa
nova intimag¢ao e concluiu pela inexisténcia de negativa de vigéncia ao art. 372 do CPP.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a redesignac¢do de sessdo de julgamento
de apelacdo, de telepresencial para presencial, na sessdo imediatamente subsequente,
configura adiamento com inclusdo automatica a dispensar nova intimacao, ou retirada de
pauta a exigir nova publicacdo, com reflexos na alegada violagdo ao art. 372 do CPP e no
exercicio da sustentacao oral.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justiga estabelece que, uma vez
incluido o processo em pauta, o adiamento do julgamento para uma das sessdes
subsequentes dispensa nova intimagdo, incumbindo ao advogado acompanhar a nova
data.
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6. No caso, houve requerimento defensivo para julgamento presencial, deferido, com
redesignacdo para a sessao presencial imediatamente posterior a originalmente pautada,
com inclusdo automatica, o que caracteriza mero adiamento e afasta a necessidade de
nova publicacdo.

7. Inexistiu negativa de vigéncia ao art. 372 do CPP, pois a hipdtese de adiamento para
sessdo subsequente ndo impde nova intimagdo e se coaduna com a ressalva de inclusdao
automatica dos feitos adiados, ndo havendo cerceamento de defesa.

8. A tese de retirada de pauta ndo se aplica ao contexto fatico delineado e ndo foi
demonstrado prejuizo especifico capaz de infirmar a regularidade do procedimento.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O adiamento do julgamento para sessdo subsequente, com inclusdo automatica,
dispensa nova intimag¢do, competindo ao patrono acompanhar a pauta. 2. A redesignagao
de sessao de telepresencial para presencial na data imediatamente posterior configura
adiamento, ndo retirada de pauta, e nao viola o art. 372 do CPP. Dispositivos relevantes

citados:
CPP, art. 372; CPP, art. 3°; CPC, art. 189.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2237859 - SP (2025/0353603-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE :  CELSO RIBEIRO DIAS
ADVOGADOS :  CELSO RIBEIRO DIAS - SP193956

TIAGO RAFAEL FATTORI FURTADO - SP260623
THALES FELIPE RUSSO DIAS - SP449213
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INTIMACAO
PARA SESSAO DE JULGAMENTO. ADIAMENTO PARA SESSAO
SUBSEQUENTE. DISPENSA DE NOVA PUBLICACAO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisio monocrdtica que negou provimento a recurso
especial em que se alegou nulidade por auséncia de nova intimagdo para sessdo de
julgamento de apelacdo redesignada de telepresencial para presencial, com suposto
impedimento de sustentagao oral.

2. Fato relevante. A defesa requereu julgamento presencial; o processo foi inicialmente
pautado para sessdo telepresencial em 19/02/2025 e, deferido o pedido, houve
redesignagdo para sessdo presencial em 26/02/2025, imediatamente subsequente, com
inclusdo automatica.

3. As decisodes anteriores. O Tribunal de origem negou provimento a apelacao e rejeitou
embargos de declaracdo em que se alegou cerceamento de defesa pela falta de intimagao
para a sessdo presencial redesignada. No recurso especial, alegou-se negativa de vigéncia
ao art. 372 do CPP, com aplicagdo do art. 189 do CPC por for¢a do art. 3° do CPP; o
Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento. A decisdo agravada aplicou a
orientacdo desta Corte de que o adiamento para uma das sessdes subsequentes dispensa
nova intimag¢ao e concluiu pela inexisténcia de negativa de vigéncia ao art. 372 do CPP.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdao consiste em saber se a redesignacdo de sessao de julgamento
de apelagdo, de telepresencial para presencial, na sessao imediatamente subsequente,
configura adiamento com inclusdo automatica a dispensar nova intimacao, ou retirada de
pauta a exigir nova publicacdo, com reflexos na alegada violagdo ao art. 372 do CPP e no
exercicio da sustentacao oral.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justiga estabelece que, uma vez
incluido o processo em pauta, o adiamento do julgamento para uma das sessoes
subsequentes dispensa nova intimagdo, incumbindo ao advogado acompanhar a nova
data.

6. No caso, houve requerimento defensivo para julgamento presencial, deferido, com
redesignacdo para a sessdo presencial imediatamente posterior a originalmente pautada,
com inclusdo automatica, o que caracteriza mero adiamento e afasta a necessidade de
nova publicacao.

7. Inexistiu negativa de vigéncia ao art. 372 do CPP, pois a hipdtese de adiamento para
sessao subsequente ndo impde nova intimacao e se coaduna com a ressalva de inclusdo
automatica dos feitos adiados, nao havendo cerceamento de defesa.

8. A tese de retirada de pauta ndo se aplica ao contexto fatico delineado e ndo foi
demonstrado prejuizo especifico capaz de infirmar a regularidade do procedimento.

IV. DisposITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O adiamento do julgamento para sessdo subsequente, com inclusdo automadtica,
dispensa nova intimag¢do, competindo ao patrono acompanhar a pauta. 2. A redesignacgao
de sessdo de telepresencial para presencial na data imediatamente posterior configura
adiamento, ndo retirada de pauta, e ndo viola o art. 372 do CPP. Dispositivos relevantes
citados:

CPP, art. 372; CPP, art. 3°; CPC, art. 189.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CELSO RIBEIRO DIAS contra
decisdo monocratica que negou provimento ao recurso especial em que alegou nulidade
por auséncia de nova intimacdo para sessdo de julgamento de apelacdo redesignada de

telepresencial para presencial.

O recorrente foi condenado a pena de 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de
reclusdo, em regime aberto, e multa, pela pratica do crime de apropriacdo indébita
majorada, em razdo da apropriacdo de R$ 69.543,35 de que tinha posse no exercicio da
profissdao de advogado, e que o Tribunal de origem negou provimento a apelagdo e
rejeitou embargos de declaragdo nos quais se alegou cerceamento de defesa pela falta de
intimagdo para sessdo presencial redesignada, que teria impedido sustentacdo oral (fls.
472/474).
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No recurso especial, o recorrente sustentou negativa de vigéncia ao artigo 372
do Cddigo de Processo Penal, com aplicagdo do artigo 189 do Codigo de Processo Civil,
por forga do artigo 3 do CPP, e, ainda, divergéncia jurisprudencial ao argumento de que,
havendo retirada de pauta, ¢ necessaria nova intimag¢ao. O recurso foi parcialmente
admitido pela alinea “a”, com inadmissao pela alinea “c” por auséncia de cotejo analitico,
0 que motivou a interposi¢do de agravo em recurso especial; o Ministério Publico Federal

opinou pelo nao provimento do especial.

Na decisdo ora agravada, o Relator afastou os oObices das Stimulas 7/STJ,
283/STF e 284/STF, por se tratar de tema estritamente processual, € aplicou a orientagao
desta Corte no sentido de que “uma vez o processo incluido em pauta, o adiamento do
julgamento para uma das sessdes subsequentes (geralmente até a terceira) dispensa nova
intimagdo, cabendo ao advogado o acompanhamento da nova data. Concluiu, no caso
concreto, que houve mero adiamento com redesignagcdo imediata da sessdo para o dia
26/02/2025, em modalidade presencial, sem necessidade de nova publicagdo, por existir
ressalva expressa sobre inclusdo automadtica dos feitos adiados, reconhecendo, assim,
inexistir negativa de vigéncia ao artigo 372 do CPP e negando provimento ao especial
(fls. 472/474).

O agravante sustenta que a decisdo monocratica divergiu da interpretacao
conferida por esta Corte ao artigo 372 do CPP no REsp n. 2163764/RJ, afirmando existir
distin¢do entre adiamento e retirada de pauta e que, no caso, houve retirada de pauta “com
finalidade de atendimento a pedido de sustentacdo oral”, circunstancia que, a seu ver,
exigiria a publicagdo de nova pauta, sob pena de cerceamento da participagdo no
julgamento (fls. 481/483). O agravante afirma que ndo foi intimado da nova sessao
presencial de 26/02/2025, o que lhe causou grande prejuizo por impedir sustentacdo oral,
violando garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditoério e da ampla

defesa.

E o relatorio.
VOTO

O cerne da controvérsia reside na qualificacdo do ato praticado pelo Tribunal
de origem como adiamento, com inclusdo automadtica em sessdao subsequente, ou como

retirada de pauta a exigir nova intimagao.

A decisdo monocratica, apoiada em precedente desta Corte, assentou a
suficiéncia da intimacdo inicial quando o julgamento ¢ adiado para uma das sessoes
subsequentes, cabendo ao patrono o acompanhamento da nova data, e destacou que, no
caso, houve requerimento da defesa para que o julgamento fosse presencial, tendo o

processo sido inicialmente pautado para sessdo telepresencial em 19/02/2025, seguido de
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deferimento do pedido e redesignagdo para sessdo presencial em 26/02/2025,
imediatamente posterior, com inclusdao automatica, o que caracteriza mero adiamento e

dispensa nova publicacao.

O agravante, por sua vez, pretende enquadrar a ocorréncia como retirada de
pauta, com base em paradigma que, em sua leitura, distingue as hipdteses e exige nova
intima¢do quando ha retirada para viabilizar sustentacdo oral, aduzindo, ainda, prejuizo

efetivo pelo impedimento de participagdo em sessao presencial.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que, uma
vez o processo incluido em pauta, o adiamento do julgamento para uma das sessdes
subsequentes (geralmente até a terceira) dispensa nova intimag¢ao, cabendo ao advogado o
acompanhamento da nova data (HC n. 520.659/BA, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 3/8/2021, DJe de 6/8/2021; HC n. 374.270/RR, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/11/2018, DJe de
22/11/2018.)

Como ressaltado na decisdo agravada, a sessdo foi redesignada para a sessao
presencial imediatamente posterior aquela originalmente pautada. Nesse contexto, a
conduta do Tribunal de considerar a quo o ato como mero adiamento e de dispensar nova
publicacdo estd em consonancia com a orientagao desta Corte, ndo havendo, portanto,

negativa de vigéncia ao do art. 372 Codigo de Processo Penal.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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