SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3047927 - SP (2025/0353124-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE - FERNANDO MACHADO
ADVOGADO WANDERSON ALVES DOS SANTOS - DEFENSOR DATIVO -
SP395275
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULAS 7/STJ E 182/STJ. DOSIMETRIA. MAUS ANTECEDENTES.
DIREITO AO ESQUECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO, COM CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFIiCIO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
em razao da incidéncia da Sumula 182 do STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se o agravo regimental atende ao requisito de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, conforme exigido pela Simula 182
do STJ e saber se ¢ possivel, diante de flagrante ilegalidade na dosimetria, conceder habeas
corpus de oficio para afastar a valoracdo negativa de maus antecedentes baseada em condenagdes
pretéritas demasiadamente distanciadas no tempo, com o redimensionamento da pena.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A defesa ndo apresentou argumentos capazes de modificar o entendimento anteriormente
adotado.

4. A aplicacdo da Sumula 182 do STJ ¢ inafastavel, uma vez que a agravante descumpriu o 6nus
da dialeticidade ao ndo impugnar adequadamente todos os fundamentos da decisdo agravada.

5. Constatada flagrante ilegalidade na dosimetria, impde-se a concessdo de habeas corpus de
oficio para afastar a valorag@o negativa dos maus antecedentes, por se tratar de condenagdes com
pena extinta em 2005, extremamente longinquas, cuja utilizagdo ndo se mostra proporcional nem
razoavel para incremento da pena-base, em consonancia com o art. 59 do Codigo Penal.

6. A tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 150, RE 593.818 ED/SC) estabelece que
ndo se aplica aos maus antecedentes o prazo quinquenal de prescricao da reincidéncia (art. 64, I,
do CP), admitindo, entretanto, que o julgador, de modo fundamentado, deixe de promover
aumento da pena-base em razdo de condenacdes pretéritas desimportantes ou demasiadamente
antigas.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido. Habeas corpus concedido de oficio
para afastar os maus antecedentes e fixar a pena em 4 anos ¢ 4 meses de reclusao e 23 dias-multa,
mantidos os demais termos do acordao, inclusive o regime semiaberto.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnacgdo especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmite o
recurso especial impede o conhecimento do agravo, incidindo a Simula 182/ST]J.

2. Para afastar o 0bice da Sumula 7/STJ, o recorrente deve demonstrar, com cotejo entre os fatos
fixados e as teses recursais, que a pretensdo envolve apenas questdo de direito, sem reexame de
provas.

3. A avaliagdo de antecedentes criminais deve observar proporcionalidade e razoabilidade,
podendo o julgador, fundamentadamente, afastar o incremento da pena-base quando as
condenacdes pretéritas forem demasiadamente antigas ou desimportantes (art. 59 do CP).
Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932; CPC/2015, art. 1.042, caput; CPC/2015, art. 1.030, § 2° CP, art. 59; CP,
art. 64, I; CP, art. 69; STJ, Simulas 7, 182 e 231

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, EAREsp n. 746.775/PR, Min. Rel. Jodo Otavio de Noronha, relator p/ Acorddo

Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018; STJ,
AgRg no HC 593.502/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 13/10/2020, DJe 21/10/2020; STJ, AgRg no HC 742.824/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 04.10.2022; STJ, AgRg no AREsp 1.922.083/DF, Rel. Min.
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19.04.2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, contudo conceder
a ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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6. A tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 150, RE 593.818 ED/SC) estabelece que
nao se aplica aos maus antecedentes o prazo quinquenal de prescri¢do da reincidéncia (art. 64, 1,
do CP), admitindo, entretanto, que o julgador, de modo fundamentado, deixe de promover
aumento da pena-base em razdo de condenagdes pretéritas desimportantes ou demasiadamente
antigas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido. Habeas corpus concedido de oficio
para afastar os maus antecedentes e fixar a pena em 4 anos e 4 meses de reclusao e 23 dias-multa,
mantidos os demais termos do acorddo, inclusive o regime semiaberto.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmite o
recurso especial impede o conhecimento do agravo, incidindo a Sumula 182/STJ.

2. Para afastar o 0bice da Sumula 7/STJ, o recorrente deve demonstrar, com cotejo entre os fatos
fixados e as teses recursais, que a pretensao envolve apenas questdo de direito, sem reexame de
provas.

3. A avaliagdo de antecedentes criminais deve observar proporcionalidade e razoabilidade,
podendo o julgador, fundamentadamente, afastar o incremento da pena-base quando as
condenagdes pretéritas forem demasiadamente antigas ou desimportantes (art. 59 do CP).

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932; CPC/2015, art. 1.042, caput; CPC/2015, art. 1.030, § 2° CP, art. 59; CP,
art. 64, I, CP, art. 69; STJ, Sumulas 7, 182 ¢ 231

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp n. 746.775/PR, Min. Rel. Jodo Otavio de Noronha, relator p/ Acordao Ministro
Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018; STJ, AgRg no

HC 593.502/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
13/10/2020, DJe 21/10/2020; STJ, AgRg no HC 742.824/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha

Palheiro, Sexta Turma, julgado em 04.10.2022; STJ, AgRg no AREsp 1.922.083/DF, Rel. Min.
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19.04.2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FERNANDO MACHADO, contra

decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 345-346).

Nas razdes, a Defesa reafirma que houve impugnagao especifica ao dbice da Simula
7/STJ, sustentando que o recurso especial buscou apenas a revaloragdo juridica de fatos ja
fixados, com observancia da dialeticidade recursal, e que ¢ descabida a incidéncia, por analogia,
da Sumula 182/STJ (e-STJ, fls. 424-426).

Requer, assim, o conhecimento e provimento do agravo regimental para reformar a

decisdo monocratica e reconhecer a regularidade da impugnagdo especifica, determinando o
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processamento do agravo em recurso especial e, posteriormente, o julgamento do mérito do

recurso especial; subsidiariamente, pede a submissdo do recurso ao o6rgdo colegiado competente
(e-ST]J, fls. 427).

E o relatorio.

VOTO

Nio obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, estes ndo possuem o
condao de infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

A pretensdo ndo merece €xito, na medida em que a defesa ndo apresentou argumentos

capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

Conforme constante da decisdo agravada, o recurso especial foi inadmitido pelo
obice da Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar adequadamente
o referido fundamento.

Essa omissao ¢ importante porque a Corte Especial do STJ manteve o entendimento
da necessidade de impugnacao suficiente de todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena
de incidéncia da Sumula 182/ST]J.

Eis a ementa do precedente:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a elei¢do dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, I, ¢/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢ao legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decis@o denegatdria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que n3o admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ tnico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos autonomos nesta
decisdo.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades auténomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, ¢ ndo a fundamentagdo como um
elemento auténomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.
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4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipotese prevista no art. 1.042,
caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos".

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator p/ Acordao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018.)

Afinal, sobre a aplicacdo da Sumula 7/STJ, a parte agravante trouxe apenas razodes
genéricas de inconformismo (aduzindo que ndo seria necessario reexaminar as provas dos autos),
0 que ndo satisfaz a exigéncia de impugnacdo especifica para viabilizar o conhecimento do
agravo. Isso porque, para que se considere adequadamente impugnada a Simula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acoérddo e as teses recursais,
mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do quadro fatico delineado pelo Tribunal

local.

Nesse sentido:

"[...]

1. Nas razdes do agravo em recurso especial, ndo foram rebatidos, de modo especifico
e concreto, os fundamentos da decisdo agravada relativos a aplicacdo das Stmulas n.
7 e 83, ambas do Superior Tribunal de Justiga, atraindo, a espécie, a incidéncia da
Stimula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. No tocante a incidéncia da Stimula n. 7/STJ, a Agravante limitou-se a sustentar,
genericamente, que as pretensdes elencadas no apelo nobre envolvem mero debate
juridico, ndo demandando, assim, reexame de provas, sem explicitar, contudo, a luz da
tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao dependeria do
reexame de provas. Assim, ndo houve a observancia da dialeticidade recursal, motivo
pelo qual careceu de pressuposto de admissibilidade, qual seja, a impugnagdo efetiva
e concreta aos fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial, no caso, a
incidéncia da Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justiga.

[...]

6. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp n. 1.789.363/SP, relator Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 2/2/2021, DJe de 17/2/2021.)

"T...]

1. A falta de impugnacao especifica dos fundamentos utilizados na decisdo ora
agravada atrai a incidéncia do enunciado sumular n. 182 desta Corte Superior. Como
tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem impugnar, de maneira
especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos. Ndo sdo suficientes meras alegagdes genéricas ou a
insisténcia no mérito da controvérsia.

[...]

11. Agravo regimental ndo conhecido".

(AgRg no RHC n. 128.660/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 18/8/2020, DJe de 24/8/2020.)
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Contudo, observo flagrante ilegalidade na dosimetria da pena passivel da concessao

da ordem de oficio.

De acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga, as condenagdes
atingidas pelo periodo depurador de 5 anos, previsto no art. 64, I, do Coédigo Penal, embora
afastem os efeitos da reincidéncia, ndo impedem a configuracdo dos maus antecedentes, nos

termos do art. 59, do Codigo Penal.

A proposito:

"[...]

4. O Plenario da Corte Suprema, no julgamento do RE n. 593.818/SC (Repercussao
Geral), decidiu por maioria, que "Nao se aplica para o reconhecimento dos maus
antecedentes o prazo quinquenal de prescrigdo da reincidéncia, previsto no art. 64, I,
do Codigo Penal" (RE 593.818/SC, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,
TRIBUNAL PLENO - SESSAO VIRTUAL, julgado em 18/8/2020, Ata de
julgamento publicada no DJe de 1°/9/2020). Firme nesta Corte o entendimento de que
as condenagdes alcancadas pelo periodo depurador de cinco anos (art. 64, I, do
Codigo Penal - CP) ndo configuram reincidéncia, mas sao aptas a configurar os maus
antecedentes do réu. Inafastavel, portanto, a incidéncia do verbete n. 83 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica - STJ.

5. A Corte de origem redimensionou a pena-base ao patamar de 5 (cinco) anos e 7
(sete) meses de reclusdo e 560 dias-multa, em razdo do decote de 3 vetores
desfavoraveis e da negativagao das circunstancias do crime e a configuragao dos maus
antecedentes, sem piorar a situagdo do sentenciado. Assim, ndo acarreta reformatio in
pejus a fundamentagdo emanada pelo Tribunal de origem em julgamento de recurso
exclusivo da defesa, porquanto a reprimenda do réu ndo foi agravada, mas reduzida,
mediante nova ponderacdo das circunstancias judiciais.

6. Agravo regimental desprovido." (AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp
1580188/MS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado
em 13/10/2020, DJe 20/10/2020);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. MAUS ANTECEDENTES.
DECURSO DO PERIODO DEPURADOR. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REINCIDENCIA CARACTERIZADA. REGIME
MANTIDO. SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é firme ao assinalar que as
condenagdes alcancadas pelo periodo depurador de cinco anos, previsto no art. 64, I,
do Cdodigo Penal, afastam os efeitos da reincidéncia, mas ndo impedem a configuragdo
de maus antecedentes, permitindo, assim, 0 aumento da pena-base.

Nao ha macula no aumento da segunda fase em razdo da reincidéncia, visto que o
periodo depurador de cinco anos ndo foi ultrapassado. Apesar de a pena aplicada ser
inferior a 4 anos, a reincidéncia e o registro de maus antecedentes justificariam, em
consondncia com o art. 33, § 2° "c", e § 3° do CP, a aplicagdo do regime inicial
fechado. Todavia, diante da auséncia de irresignagdo do Ministério Publico,
permanece o semiaberto.

Incabivel a substitui¢do da pena privativa de liberdade ante a auséncia do requisito
disposto no art. 44, 111, do CP.

Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC 593.502/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 13/10/2020, DJe 21/10/2020).
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Tal entendimento, inclusive, foi pacificado no Supremo Tribunal Federal, nos autos
do RE 593.818 ED/SC , Rel. Ministro Roberto Barroso, julgado em 25/4/2023, DJe 5/5/2023, no
qual, sob o rito da repercussdo geral, acolheu os embargos de declaracdo, tdo somente para
aclarar a tese do Tema 150, que passou a ser fixada nos seguintes termos: “Nao se aplica ao
reconhecimento dos maus antecedentes o prazo quinquenal de prescricdo da reincidéncia,
previsto no art. 64, I, do Coédigo Penal, podendo o julgador, fundamentada e eventualmente, ndo
promover qualquer incremento da pena-base em razdo de condenagdes pretéritas, quando as
considerar desimportantes ou demasiadamente distanciadas no tempo e, portanto, ndo necessarias

a prevengao e repressdo do crime, nos termos do comando do artigo 59 do Codigo Penal”.

Por outro lado, cabe consignar que a teoria do direito ao esquecimento foi
reconhecida em alguns julgados desta Corte para afastar a configuragdo dos maus antecedentes
quando as condenagdes utilizadas eram muito antigas, tornadas definitivas ha mais de 10 anos,

sendo esta a hipotese dos autos.

A corroborar esse entendimento:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. DOSIMETRIA.
ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO PARA VALORACAO
NEGATIVA DA PERSONALIDADE. DIREITO AO ESQUECIMENTO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA. AGRAVO MINISTERIAL DESPROVIDO.

1. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EAREsp n. 1.311.636/MS, alterou
sua jurisprudéncia, assinalando que "eventuais condenagdes criminais do réu
transitadas em julgado e ndo utilizadas para caracterizar a reincidéncia somente
podem ser valoradas, na primeira fase da dosimetria, a titulo de antecedentes
criminais, ndo se admitindo sua utilizagdo também para desvalorar a personalidade ou
a conduta social do agente" (AgRg no HC n. 500.419/DF, relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 6/8/2019, DlJe
15/8/2019).

2. Ainda que assim nao fosse, ou seja, ainda que os registros anteriores tivessem sido
considerados na analise da vetorial antecedentes, trata-se na hipotese de antecedentes
muito antigos, ndo se podendo olvidar que a recente jurisprudéncia desta Corte acerca
do tema ¢ no sentido de que, "quanto a aplicagdo do denominado 'direito ao
esquecimento’, [...] a avaliacdo dos antecedentes deve ser feita com observancia aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, levando-se em consideragdo o
lapso temporal transcorrido desde a pratica criminosa" (AgRg no HC n. 694.623/RJ,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 21/6/2022.)
3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC n. 742.824/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 10/10/2022.)

"PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. VIOLACAO AO ART. 64, I, DO
CODIGO PENAL - CP. VALORACAO NEGATIVA DOS ANTECEDENTES.
CONDENACAO ANTERIOR TRANSITADA EM JULGADO HA MAIS DE DEZ
ANOS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/06. APLICACAO DO REDUTOR COM A NEUTRALIZACAO DA
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. PLEITO DE RECONHECIMENTO. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA - STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

Documento eletrénico VDA58878944 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 06/08/2026 09:20:36
Codigo de Controle do Documento: 2370945e-02d0-4ca6-87bf-7656efe2d63a



1. As condenagdes anteriores transitadas em julgado ha mais de dez anos ndo podem
ser levadas em consideracdo na verificagdo de maus antecedentes e também ndo
podem ser utilizadas para afastar a aplicacdo do redutor previsto no art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/06. Precedentes.

2. A matéria analisada diz respeito apenas a questdes de direito, ndo sendo necessario
o reexame fatico-probatorio dos autos, ndo se fazendo incidir a Simula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp n. 1.922.083/DF, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/4/2022, DJe de
25/4/2022).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. DOSIMETRIA.
ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO PARA VALORACAO
NEGATIVA DA PERSONALIDADE. DIREITO AO ESQUECIMENTO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA. AGRAVO MINISTERIAL DESPROVIDO.

1. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EAREsp n. 1.311.636/MS, alterou
sua jurisprudéncia, assinalando que "eventuais condenac¢des criminais do réu
transitadas em julgado e ndo utilizadas para caracterizar a reincidéncia somente
podem ser valoradas, na primeira fase da dosimetria, a titulo de antecedentes
criminais, ndo se admitindo sua utilizagdo também para desvalorar a personalidade ou
a conduta social do agente" (AgRg no HC n. 500.419/DF, relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 6/8/2019, Dle
15/8/2019).

2. Ainda que assim ndo fosse, ou seja, ainda que os registros anteriores tivessem sido
considerados na analise da vetorial antecedentes, trata-se na hipotese de antecedentes
muito antigos, nao se podendo olvidar que a recente jurisprudéncia desta Corte acerca
do tema ¢ no sentido de que, "quanto a aplicagdo do denominado 'direito ao
esquecimento’, [...] a avaliacdo dos antecedentes deve ser feita com observancia aos
principios da proporcionalidade ¢ da razoabilidade, levando-se em consideracdo o
lapso temporal transcorrido desde a pratica criminosa" (AgRg no HC n. 694.623/RJ,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 21/6/2022.)
3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no HC n. 742.824/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 10/10/2022.)
“PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. VIOLACAO AO ART. 64, 1, DO
CODIGO PENAL - CP. VALORACAO NEGATIVA DOS ANTECEDENTES.
CONDENACAO ANTERIOR TRANSITADA EM JULGADO HA MAIS DE DEZ
ANOS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/06. APLICACAO DO REDUTOR COM A NEUTRALIZACAO DA
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. PLEITO DE RECONHECIMENTO. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STIJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As condenagdes anteriores transitadas em julgado ha mais de dez anos nao podem
ser levadas em consideracdo na verificagdo de maus antecedentes e também ndo
podem ser utilizadas para afastar a aplicagdo do redutor previsto no art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/06. Precedentes.

2. A matéria analisada diz respeito apenas a questdes de direito, ndo sendo necessario
o reexame fatico-probatorio dos autos, ndo se fazendo incidir a Simula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp n. 1.922.083/DF, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/4/2022, DJe de 25/4/2022,
grifou-se).

Como se v€, ambas as Turmas que compdem a Terceira Se¢do desta Corte Superior

posicionaram-se no sentido de que a avaliacdo dos antecedentes deve ser feita com observancia
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aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, levando-se em consideracdo o lapso

temporal transcorrido entre a extingdo da pena anteriormente imposta e a pratica do novo delito.

Na espécie, considerando a longinqua pratica delituosa anterior, cuja pena
foi extinta em 2005 (mais de 15 anos da pratica do delito objeto de exame), e o impacto direto
na fixacdo da pena do réu, ¢ de rigor o afastamento dos maus antecedentes, preservando-se o
Direito ao Esquecimento de fatos extremamente longinquos em favor do agravante, também ndo

se mostra razoavel utilizar esses mesmos registros pretéritos para dosar sua pena.

Assim, passo a nova dosimetria das penas:
Delito de furto:

Na primeira fase fixada no minimo de 1 ano de reclusdo e 10 dias-multa.

Na segunda fase, mesmo que reconhecida a atenuante da confissdo a pena continua no

mesmo patamar nos termos da simula 231/STJ.

Na terceira fase mantida a causa de aumento do periodo noturno em 1/3, resultando a

pena em Olano e 04 meses reclusdo, e pagamento de 13 dias-multa.
Delito de adulteracio de sinal identificador
Na primeira fase fixada no minimo de 3 anos de reclusdo e 10 dias-multa.
Sem alteragdes na demais fases torno a pena em definitivo neste patamar.

Diante do concurso material dos delitos nos termos do art. 69 do CP totaliza a

reprimenda em 4 anos e 4 meses de reclusdo, mais o pagamento de 23 dias-multa.
Mantido o regime prisional semiaberto pelo quantum da pena aplicado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental. Concedido habeas corpus
de oficio, a fim de afastar os maus antecedentes e fixar a pena final em 4 anos e 4 meses de

reclusdo, mais o pagamento de 23 dias-multa, mantido os demais termos do acordao.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 15041131720228260077 15041131720228260077272012021 272012021
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : FERNANDO MACHADO
ADVOGADO : WANDERSON ALVES DOS SANTOS - DEFENSOR DATIVO -
SP395275 ) )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERNANDO MACHADO
ADVOGADO : WANDERSON ALVES DOS SANTOS - DEFENSOR DATIVO -
SP395275 ) i
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, contudo
concedeu a ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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