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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3047598 - MA (2025/0352646-2)

RELATOR :  MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE . DISTRIBUIDORA FILGUEIRA DE BEBIDAS LTDA
ADVOGADO : MARCIO GREICK FEITOSA TORRES - MA007901
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
COMPROVAGAO. PROVIMENTO NEGADO.

1. O reexame do contexto fatico-probatério dos autos redunda na formacéao
de novo juizo acerca dos fatos e das provas. Incidéncia da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica (STJ).

2. A comprovacao da divergéncia jurisprudencial deve ser feita de modo
escorreito, com a necessaria demonstracdo da similitude fatica entre os acoérdaos
confrontados; a inobservancia do art. 1.029, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil impede o
conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3047598 - MA(2025/0352646-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : DISTRIBUIDORA FILGUEIRA DE BEBIDAS LTDA
ADVOGADO : MARCIO GREICK FEITOSA TORRES - MA0O07901
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
COMPROVACAO. PROVIMENTO NEGADO.

1. O reexame do contexto fatico-probatério dos autos redunda na formacgao
de novo juizo acerca dos fatos e das provas. Incidéncia da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica (STJ).

2. A comprovagao da divergéncia jurisprudencial deve ser feita de modo
escorreito, com a necessaria demonstracao da similitude fatica entre os acérdaos
confrontados; a inobservancia do art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil impede
o conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DISTRIBUIDORA FILGUEIRA DE
BEBIDAS LTDA da decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica de fls.
290/294.

Nas razdes recursais, a parte recorrente alega o seguinte:

(1) inaplicabilidade da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ),
porquanto a controvérsia consiste no reenquadramento juridico de fatos
incontroversos e delineados no acordao recorrido, € ndo no reexame do
acervo fatico-probatério;

(2) ndo incidéncia do oObice quanto a alinea ¢ do art. 105, lll, da
Constituicdo Federal, ao argumento de que houve demonstracdo adequada
do dissidio jurisprudencial, com cotejo analitico suficiente, inclusive mediante
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quadro comparativo entre julgados, evidenciando divergéncia quanto a
suficiéncia da prova pré-constituida e a adequacdao do mandado de
seguranga em controvérsias tributarias analogas.

Reitera os argumentos do recurso especial.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apreciagao do recurso
pelo érgao colegiado competente.

A parte adversa ndo apresentou impugnacao (fl. 316).
E o relatério.
VOTO

Na origem, o TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO proferiu o
acordao assim ementado (fls. 177/178):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. EXTINCAO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO. APELACAO DESPROVIDA.

|. Caso em exame

1. Apelagao interposta contra sentenga que extinguiu mandado de
segurancga, sem resolucdo do mérito, ao fundamento de auséncia de direito
liquido e certo, em razdo da necessidade de dilagao probatéria para
esclarecimento da essencialidade das atividades que se pretende o
creditamento de insumos das contribui¢cdes de PIS e de COFINS.

II. Questao em discussao

2. A controvérsia reside na adequacdo do mandado de seguranga
como via processual para discutir a essencialidade e relevancia das
atividades relacionadas a despesas de combustiveis, pecas, pneus,
lubrificantes e servigos de oficina, quando a solugdo da questdo exige
dilagao probatdria para apuragao de fatos.

lll. Razbes de decidir

3. Nos termos do art. 1° da Lei n. 12.016/2009, o mandado de
segurancga exige prova documental pré-constituida que demonstre de forma
inequivoca o direito liquido e certo, sendo inviavel para hipéteses que
demandem dilagao probatdria ou contraditorio.

4. O Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de
que o mandado de seguranga nao comporta dilacido probatoéria, sendo
imprescindivel prova inequivoca do direito liquido e certo invocado (STJ,
Agint no MS 24.961/DF, Rel. Min. OG FERNANDES, Primeira Secao, j.
01/07/2019) .

5. Na espécie, a controvérsia sobre a pretensdo de creditamento das
contribuicbes de PIS/COFINS em relagdo a despesas de combustiveis,
pecas e lubrificantes envolve a analise da essencialidade e relevancia das
atividades, incompativel com o rito célere e documental do mandado de
seguranga.

IV. Conclusao e tese firmada
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6. Recurso desprovido. Mantida a sentenga que extinguiu o processo,
sem resolucdo do mérito. Tese firmada: "O mandado de seguranca nao é
cabivel para discutir questdes que demandem dilagdo probatéria, sendo
imprescindivel a comprovagao documental pré- constituida do direito liquido
e certo invocado." Dispositivos relevantes citados: Lei n. 12.016/2009, art. 19
CPC, arts. 330, Ill, e 485, | e

VI. Precedentes citados: TRF1, AMS n. 1000963-87.2018.4.01.3300,
Rel. Des. Federal ROBERTO CARVALHO VELOSO, 132 Turma, j.
09/12/2024; | STJ, Agint no MS 24.961/DF, Rel. Min. OG FERNANDES,
Primeira Secéo, j. 01/07/2019.

Nos exatos termos do acordao recorrido, o TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 12 REGIAO assim se manifestou (fl. 184):

Na hipotese dos autos, em que a parte impetrante pretende assegurar
o creditamento das contribuicbes ao PIS e a COFINS, torna-se necessaria
producdo de provas a fim de se comprovar a essencialidade e relevancia
das atividades relacionadas a despesas de combustiveis, pecas, pneus,
lubrificantes e servigcos de oficina, havendo, assim, necessidade de dilagédo
probatéria para esclarecer a relagao juridica subjacente, os custos efetivos e
os valores envolvidos na operacdo, o que é incompativel com o rito do
mandado de seguranca.

O Tribunal de origem reconheceu que a via do mandado de seguranga é
inadequada para o pleito, com base na analise da relagéo juridica subjacente e da
documentacdo apresentada, especialmente por entender que a verificagdo da
essencialidade de despesas com combustiveis, pegas e servigos de oficina exige
dilagao probatdria para esclarecer custos e valores operacionais.

Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatoério dos autos, circunstancia que redundaria na formacédo de
novo juizo acerca dos fatos e das provas, e ndo na valoragdo dos critérios juridicos
concernentes a utilizacdo da prova e a formagado da convicgdo, o que impede o
conhecimento do recurso especial quanto ao ponto.

Incide no presente caso a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ),
segundo a qual "a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial

Para o Superior Tribunal de Justica, a parte recorrente deve proceder ao
cotejo analitico entre os julgados comparados e transcrever os trechos dos acérdaos
que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera
transcricdo de ementa, pois a demonstragédo da divergéncia jurisprudencial deve ser
manifestada de forma escorreita, com a necessaria demonstragao de similitude fatica
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entre os acérdaos confrontados; a inobservancia do disposto no art. 1.029, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil impede o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO PARA IMPUGNAR DECISAO QUE DEFERIU
LIMINAR EM PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. NAO CABIMENTO.
ART. 382, § 4°, DO CPC/2015. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

[...]

3. Nao se conhece do recurso especial interposto com base na
alinea "c¢" do permissivo constitucional quando a divergéncia nao é
demonstrada nos termos em que exigido pela legislagao processual de
regéncia (1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ).
Na espécie, o dissidio nao foi comprovado, tendo em vista que nao foi
realizado o devido cotejo analitico, com a demonstragdo clara do
dissidio entre os casos confrontados, identificando os trechos que os
assemelhem, nao se oferecendo, como bastante, a simples transcrigao
de ementas ou votos.

4. Agravo interno ndo provido.

(AglInt no REsp n. 1.893.155/PR, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 28/4/2021, sem destaque no
original.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ABONO PERMANENCIA.
PRESCRICAO. ALEGACAO DE RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
INCABIVEL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.

[...]

VIl - Para a caracteriza¢ao da divergéncia, nos termos do art. 1.029,
§ 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da
transcricdo de acordaos tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstragcdao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os
acordaos paradigmas, assim como a presenga de solugoes juridicas
diversas para a situagao, sendo insuficiente, para tanto, a simples
transcricao de ementas, como no caso. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP
, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe
19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VIII - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.656.796/PR, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 29/4/2021, sem destaque no
original.)
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No caso dos autos, a parte recorrente nao procedeu ao devido cotejo
analitico dos julgados confrontados.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.047.598 /| MA

Numero Registro: 2025/0352646-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10670244920224013700

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

AGRAVANTE : DISTRIBUIDORA FILGUEIRA DE BEBIDAS LTDA
ADVOGADO : MARCIO GREICK FEITOSA TORRES - MA007901
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS -
PIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DISTRIBUIDORA FILGUEIRA DE BEBIDAS LTDA
ADVOGADO : MARCIO GREICK FEITOSA TORRES - MA007901
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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