SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2233175 - MG (2025/0352619-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : RAPHAEL STOPA MARTINS RISOLO

ADVOGADOS : ALEXANDRE JOSE SALLES DE FREITAS - MG126818

KARLA RISOLO BARBOSA MARTINS - MG235977

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
RESTABELECIMENTO DO CUSTODIA CAUTELAR.
OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO. PREJUDICADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A prisdo preventiva € medida excepcional, sujeita
aos requisitos do art. 312 do CPP, e sua manutencao
demanda demonstracdo concreta do periculum
libertatis.

2. A alegada negativa de prestacdo jurisdicional foi
afastada, pois as questdes suscitadas foram
apreciadas pelo Tribunal de origem nos embargos de
declaracao, inexistindo omissao capaz de infirmar o
acordao recorrido.

3. O pedido de restabelecimento da prisdo preventiva,
por demandar afericdo dos requisitos do art. 312 do
CPP, implica reexame do conjunto fatico-probatério,
providéncia inviavel na via especial. Precedentes.

4. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias
para restabelecer a prisdo cautelar demandaria
revolvimento do conteudo fatico-probatério, obstado
pela Sumula n. 7 do STJ. Precedentes.

5. Prejudicado o pedido de efeito suspensivo, diante do
carater terminativo do julgamento.

6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséo Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : RAPHAEL STOPA MARTINS RISOLO

ADVOGADOS : ALEXANDRE JOSE SALLES DE FREITAS - MG126818

KARLA RISOLO BARBOSA MARTINS - MG235977

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
RESTABELECIMENTO DO CUSTODIA CAUTELAR.
OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO. PREJUDICADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A prisdo preventiva € medida excepcional, sujeita
aos requisitos do art. 312 do CPP, e sua manutengao
demanda demonstragao concreta do periculum
libertatis.

2. A alegada negativa de prestagao jurisdicional foi
afastada, pois as questdes suscitadas foram
apreciadas pelo Tribunal de origem nos embargos de
declaracdo, inexistindo omissao capaz de infirmar o
acordao recorrido.

3. O pedido de restabelecimento da prisdo preventiva,
por demandar afericdo dos requisitos do art. 312 do
CPP, implica reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia inviavel na via especial. Precedentes.

4. A revisao da conclusdo das instancias ordinarias
para restabelecer a prisdo cautelar demandaria
revolvimento do conteudo fatico-probatério, obstado
pela Sumula n. 7 do STJ. Precedentes.

5. Prejudicado o pedido de efeito suspensivo, diante do
carater terminativo do julgamento.

6. Agravo regimental improvido.

RELATORIO
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tel:2025/0352619-5

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS contra a decisao de fls. 400-404, que nao
conheceu do recurso especial e julgou prejudicado o pedido de efeito
suspensivo, mencionando a nao configuracao de violacéo do art. 619 do CPP e a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

A parte recorrente sustenta, em sintese, a reforma da deciséo
agravada por negativa de prestacao jurisdicional no acérdao de origem, ao
argumento de que permanecem omissos pontos essenciais capazes de manter a
prisdo preventiva, apesar dos embargos de declaragéo.

Alega que o Tribunal mineiro ndo enfrentou: a gravidade concreta do
linchamento em via publica por boato; a periculosidade e o modus operandi; a
inadequacdo de medidas alternativas; e a noticia de envolvimento com
organizagao criminosa.

Argumenta que ndo incide a Sumula n. 7 do STJ, porque o pedido no
especial — e ora reiterado — € de revaloracao juridica de fatos incontroversos
reconhecidos nas decisbes de origem e suscitados nos embargos, sem
revolvimento probatorio.

Defende que a manutengéo da prisdo é necessaria para a garantia da
ordem publica, a vista da gravidade concreta e do periculum libertatis.

Expde que as condi¢cdes pessoais favoraveis ndo bastam para afastar
a prisdo preventiva quando presentes elementos concretos; e que medidas
cautelares diversas sao insuficientes em contextos de “justica pelas proprias
maos”, citando precedentes que reforcam essa orientagao.

Alega, ainda, a aplicacdo do “prequestionamento ficto” no ambito
penal, nos termos do art. 1.025 do CPC, c/c o art. 3° do CPP, de modo a
considerar incluidos no acordao os pontos suscitados nos embargos.

Defende a concessao de efeito suspensivo para restabelecer a prisao
preventiva, ante a plausibilidade juridica e o risco de dano grave decorrente da
imediata producéo de efeitos do acérdao recorrido.

Requer, ao final, o provimento do agravo, com conhecimento e
provimento do recurso especial para cassar o acordao por negativa de jurisdicdo
e determinar novo julgamento com enfrentamento dos pontos essenciais; ou,
subsidiariamente, restabelecer a priséo preventiva.

E o relatdrio.

Documento eletrénico VDA60929969 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 15/10/2026 10:56:43
Codigo de Controle do Documento: 5832c868-7c32-4c57-a705-71c8fff5eb72



VOTO

A pretensao recursal nao merece acolhimento, uma vez que os
fundamentos apresentados no agravo regimental ndo evidenciam equivoco na
decisao recorrida.

De inicio, € inviavel o acolhimento da pretensdo recursal quanto a
violagao do art. 619 do CPP, uma vez que as questdes suscitadas pelo agravante
foram apreciadas pelo Tribunal de origem, conforme registrado no acoérdéo
proferido nos embargos de declaragao (fls. 304-305):

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais sustenta a
ocorréncia de omissao no julgado, alegando, em sintese, que
nao foram analisadas todas as peculiaridades faticas que
ensejaram a decretacao da prisao preventiva do embargado.

No entanto, percebo que razao ndo assiste ao embargante.

Em primeiro lugar, porque, conforme se depreende da
decisao questionada, esta egrégia Camara Criminal deixou
devidamente consignadas as razdes pelas quais a prisao
preventiva decretada em desfavor do paciente se revelava
desproporcional, em razao da possibilidade concreta de
absolvicao por cleméncia ou de aplicagdo da causa de
diminuicao de pena prevista no artigo 121, §1°, do Cddigo
Penal, se o requerente for condenado.

Em segundo lugar, porque, a possibilidade de ser concedida
a liberdade proviséria ao embargante também foi analisada
de forma fundamentada. Consta no acérdao que a
substituicao da prisao preventiva por outras medidas
cautelares diversas se revela suficiente para o
acautelamento do meio social, tratando-se de paciente
primario e portador de bons antecedentes.

Em terceiro lugar, porque, os documentos juntados no
habeas corpus nao indicavam qualquer envolvimento do
paciente com a organizagdo criminosa denominada
“Comando Vermelho”. Nesse norte, ressalto que os trechos
do Relatério de Investigagdo da Delegacia Especializada de
Homicidios colacionados na pega recursal indicam apenas o
envolvimento dos réus Alanderson, conhecido como
“Medicina”, e Jeferson, conhecido como “Bulldog”, nada
mencionando em desfavor do ora paciente. Dessa forma e
conforme analisado no acérdao embargado, a principio, se
trata de fato isolado na vida do embargado.

Destarte, se o julgamento ndo correspondeu as expectativas do
embargante e os fatos especificos ressaltados em sede de
embargos de declaragdo nao foram abordados com a exatidao
almejada, deve o Ministério Publico interpor recurso proprio,
diverso do ora examinado, no afa de alcancar plenamente sua
pretensao.

No mais, o recurso especial tem como objetivo o restabelecimento da
prisao preventiva do recorrido, ora agravado.
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A pretensao, contudo, ndo se resume a mera aplicagao do direito aos
aspectos faticos delineados no acérdao recorrido, pois 0 acolhimento do recurso
especial demandaria a afericdo da presenca dos requisitos autorizadores da
prisao preventiva, previstos no art. 312 do CPP.

Conforme posicionamento do Superior Tribunal de Justica, "[plara
desconstituir esse entendimento e concluir pela necessidade de decretacao da
prisdo preventiva seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatoério dos
autos, providéncia vedada pela Sumula n. 7/STJ" (AgRg no REsp n.
2.043.869/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
25/9/2023, DJe de 27/9/2023). No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO
PELA CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE PERICULUM
LIBERTATIS. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES.
PLEITO DE RESTABELECIMENTO DA PRISAO CAUTELAR.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico contra
acordao que, no ambito de habeas corpus, substituiu a prisdo
preventiva da recorrida, acusada de trafico de drogas, por
medidas cautelares diversas, por auséncia de demonstragao
concreta do periculum libertatis. O recorrente aponta negativa de
vigéncia aos arts. 312, 647 e 648 do Codigo de Processo Penal,
sustentando que a gravidade concreta do delito, evidenciada pela
quantidade e variedade de drogas e apetrechos apreendidos,
justificaria a manutengéo da prisdo preventiva.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se houve violagao
aos dispositivos do Codigo de Processo Penal indicados, em
razao da substituicAo da prisdo preventiva por medidas
cautelares diversas;

(ii) avaliar se o pedido de restabelecimento da prisdo preventiva
demanda reanalise do acervo fatico-probatdrio, inviavel em sede
de recurso especial, a luz da Sumula 7/STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A Corte de origem, ao conceder parcialmente a ordem de
habeas corpus, concluiu que, apesar da expressiva quantidade
de drogas e apetrechos apreendidos, ndo ha elementos
concretos que demonstrem o periculum libertatis da acusada,
considerando sua primariedade, a auséncia de antecedentes
criminais e o fato de possuir um filho menor com deficiéncia.

4. Foi destacada a excepcionalidade da prisao preventiva, nos
termos do art. 312 do CPP, e a suficiéncia das medidas
cautelares alternativas impostas, conforme o art. 319 do CPP.

5. A revisao da conclusao da Corte de origem, no sentido de
restabelecer a prisao preventiva, exigiria reexame do
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conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 2.161.491/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIMES DE CORRUPCAO PASSIVA E
ORGANIZACAO CRIMINOSA. OPERACAO "MENSAGEIRO".
RECURSO MINISTERIAL. RESTABELECIMENTO DA PRISAO
PREVENTIVA. APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUFICIENCIA
DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A segregacao cautelar deve ser considerada excegao, ja que
tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugao
criminal ou a aplicagdo da lei penal, nos termos do art. 312 do
Caodigo de Processo Penal.

2. Com efeito: "Constatada, pelo Tribunal de origem, a
desnecessidade da prisao preventiva ante a suficiéncia da
aplicacao de medidas cautelares diversas, a alteragcao do
resultado do julgamento exigiria reexame fatico-probatoério, o
que nao é possivel no recurso especial, conforme se extrai
da Sumula n. 7/STJ." (AgRg no REsp n. 1.967.698/RS,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
8/2/2022, DJe de 15/2/2022).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.542.069/SC, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma,
julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.)

No caso, o Tribunal de origem entendeu pela revogacédo da priséo
preventiva do acusado, o qual é primario e possui bons antecedentes, com
aplicacédo de cautelares alternativas, por entender pela existéncia de indicios de
que o homicidio teria sido praticado em razdo de a vitima ter supostamente
estuprado a enteada do agravado, de 9 anos de idade, o que poderia justificar a
aplicacao da causa de diminuicdo da pena do § 1° do art. 121 do Cdédigo Penal
ou a absolvig&o por cleméncia no tribunal do juri (fls. 211-212), n&o se verificando
flagrante ilegalidade.

Assim, a inversdo do julgado demandaria o revolvimento de fatos e
provas, incidindo, portanto, a Sumula n. 7 do STJ, uma vez que "a pretensao de
simples reexame de prova n&o enseja recurso especial".

O papel definido pela Constituicdo Federal para o Superior Tribunal de
Justica na apreciacdo do recurso especial ndao € o de promover um terceiro
exame da questao posta no processo, limitando-se a apreciacdo de questdes de
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direito, viavel apenas quando nao houver questionamentos que envolvam os
fatos e as provas do processo.

Por isso, quando néo puder ser utilizado com a finalidade exclusiva
de garantir a uniformidade da interpretagcdao da lei federal, analisada
abstratamente, ndo se pode conhecer do recurso especial, que néo se presta a
correcao de alegados erros sobre a interpretacdo fatico-processual alcancada
pelas instancias ordinarias.

Esse é o pacifico sentido da jurisprudéncia deste Superior Tribunal
(AgRg no AREsp n. 2.479.630/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024; AgRg no REsp n.
2.123.639/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 27/5/2024, DJe de 3/6/2024; e AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.357.390/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN
de 22/4/2025).

Considerando que o presente julgamento possui carater terminativo,
fica prejudicado o pedido de concesséao de efeito suspensivo.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Sessao Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : RAPHAEL STOPA MARTINS RISOLO

ADVOGADOS : ALEXANDRE JOSE SALLES DE FREITAS - MG126818
KARLA RISOLO BARBOSA MARTINS - MG235977

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : RAPHAEL STOPA MARTINS RISOLO

ADVOGADOS : ALEXANDRE JOSE SALLES DE FREITAS - MG126818
KARLA RISOLO BARBOSA MARTINS - MG235977

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e
Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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