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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3047235 - CE(2025/0352242-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BAN BAN COMERCIAL DE CALCADOS LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO CESAR SOUSA ARAGAO - CE014750

[VINA EMANUELLE GOMES MONTEIRO - CE046794
DANIEL BRAGA ALBUQUERQUE - CE028282

AGRAVADO : BELSINOS FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS
ADVOGADA : JULIA AMANDA PETRY - RS102320
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CESSAO DE_CREDITO E PROTESTO DE DUPLICATAS. VALIDADE DE
NOTIFICACAO ELETRONICA E OBICES DE ADMISSIBILIDADE.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ.

2. A controversia diz respeito a agdo declaratoria de inexisténcia de debito c/c
indenizagdo por danos morais, visando a inexigibilidade dos titulos cedidos e
protestados, a nulidade dos protestos ¢ a condenacao por danos morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem manteve a 1mproceden01a ao reconhecer a validade da
notificagdo via e-mail institucional, a ci€ncia da cessdo por pagamentos posteriores
¢ a inexisténcia de ato ilicito no protesto.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussao: (i) saber se houve violagdao do art. 369 do CPC
por auséncia de prova minima da notifica¢do valida da cessao; (ii) saber se houve
violacao do art. 370 do CPC por indeferimento implicito de prova sobre a auséncia
de ciéncia inequivoca; (ii1) saber se houve violacdo do art. 371 do CPC por
valoracao indevida de e-mails e desconsideragdo de comprovantes de pagamento;
(iv) saber se houve violagao do art. 373 do CPC por inversao do 6nus da prova; (v)
saber se houve violagdo do art. 489, § 1°, IV, do CPC por falta de enfrentamento
de argumentos relevantes; (vi) saber se houve violacao dos arts. 290 e 292 do CC
pela validade da notificacdo por e-mail sem confirmacdo e pela eficacia de
pagamentos ao cedente sem ciéncia; e (vii) saber se ha divergéncia jurisprudencial
sobre a validade de notificacao eletronica sem confirmacao de recebimento.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, pois o acordao enfrentou de
modo claro e suficiente as questdes essenciais da controvérsia.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame do acervo probatorio quanto
a ciéncia por e-mail, a correlacdo de pagamentos e a distribuicao do 6nus da prova.
8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, porque o acérddo esta em sintonia com o
entendimento de que a manifestacio de conhecimento do devedor supre a
necessidade de prévia notificacdo da cessao.

9. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido por auséncia de cotejo analitico, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC quando o
acordao decide de modo claro e objetivo as questdes essenciais da controvérsia. 2.
Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar o reexame de fatos e provas sobre ciéncia
da cessdo por e-mail, correlagdo de pagamentos e distribuigdo do 6nus da prova. 3.
Aplica-se a Stmula n. 83 do STJ quando o acorddao recorrido estd em
conformidade com o entendimento de que a ciéncia do devedor supre a prévia
notificacdo da cessdo. 4. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido por auséncia
de cotejo analitico, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do
RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 369, 370, 371, 373, 489 § 1°, IV, 1.029
§ 1°e 85§ 11; CC, arts. 290 e 292; RIST]J, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, REsp n. 588.321/MS
, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/8/2005; STJ,
AglInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.456.357/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 23/9/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2197374/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, pois o acordao enfrentou de
modo claro e suficiente as questdes essenciais da controvérsia.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame do acervo probatorio quanto
a ciéncia por e-mail, a correlacdo de pagamentos e a distribuicao do 6nus da prova.
8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, porque o acérddo esta em sintonia com o
entendimento de que a manifestacio de conhecimento do devedor supre a
necessidade de prévia notificacdo da cessao.

9. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido por auséncia de cotejo analitico, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC quando o
acordao decide de modo claro e objetivo as questdes essenciais da controvérsia. 2.
Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar o reexame de fatos e provas sobre ciéncia
da cessdo por e-mail, correlagdo de pagamentos e distribuigdo do 6nus da prova. 3.
Aplica-se a Stmula n. 83 do STJ quando o acorddao recorrido estd em
conformidade com o entendimento de que a ciéncia do devedor supre a prévia
notificacdo da cessdo. 4. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido por auséncia
de cotejo analitico, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do
RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 369, 370, 371, 373, 489 § 1°, IV, 1.029
§ 1°e 85§ 11; CC, arts. 290 e 292; RIST]J, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
REsp n. 588.321/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 4/8/2005; STJ, AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.456.357/PR, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/9/2024; STJ, Agint no
AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BAN BAN
COMERCIAL DE CALCADOS LTDA. contra a decisao que inadmitiu o recurso
especial, com fundamento, na origem, pela incidéncia da Siimula n. 7 do STIJ e,
também, pela consonancia do acorddo recorrido com a orientacdo do STJ (Simula
n. 83 do STJ) relativamente as teses de validade da notificacdo da cessdao de

crédito por meios idoneos e auséncia de liberagdo do devedor sem prova de
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pagamento ao cedente apds a ciéncia (fls. 656-663). Alega a parte agravante que os
pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 683-685.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Ceara
em agravo interno nos autos de acdo declaratdria de inexisténcia de débito c/c
indenizac¢do por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 587-588):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM APELACAO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS NOTIFICACAO DE CESSAO DE CREDITO.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno
interposto por Ban Ban Comercial de Calcados Ltda. contra decisdo monocratica
que negou provimento a apelagdo, mantendo a improcedéncia dos pedidos
formulados na acdo declaratéoria de inexisténcia de débito cumulada com
indenizagdo por danos morais. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas
questdes em discussdo: (i) se a notificacdo da cessdo de crédito enviada por e-mail
institucional da agravante ¢ valida e suficiente para gerar efeitos juridicos; e (ii) se o
protesto das duplicatas enseja indenizagdo por danos morais. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. A notificagdo ao devedor da cessdo de crédito ndo exige anuéncia,
apenas a ciéncia quanto a nova titularidade da divida. 4. O envio de e-mail para o
endereco institucional da agravante, utilizado rotineiramente em transacdes
comerciais, indica a ciéncia da cessdo de crédito. 5. O pagamento de duplicatas apos
a data da cessdo reforga a presun¢do de conhecimento da nova credora, conforme
jurisprudéncia do STJ. 6. O 6nus de demonstrar a ndo ciéncia da cessdo cabia a
agravante, que nao apresentou provas suficientes (CPC, art. 373, I). 5. O protesto de
titulos regularmente emitidos e cedidos ndo configura ato ilicito passivel de
indenizagdo por danos morais, pois decorre do exercicio regular de direito. 6.
Inexisténcia de comprovacao de falha grave na comunicagdo da cessdo de crédito ou
abuso na cobranga que justifique a anulacdo dos protestos ou a indenizagdo
pretendida. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Agravo interno conhecido e desprovido.
Tese de julgamento: “1. A notificacdo da cessdo de crédito realizada por meio de e-
mail institucional do devedor, com elementos que indicam a comprovagdao de
leitura, ¢ suficiente para sua validade, desde que ndo haja prova em sentido
contrario. 2. O protesto de titulo cedido regularmente ndao enseja, por si s6, dano
moral indenizével, pois decorre de exercicio regular de direito.” Dispositivos
relevantes citados: Codigo Civil, art. 290; Codigo de Processo Civil, art. art. 373, L.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 588.321/MS, Rel. Min. Nancy Andrighi,
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Terceira Turma; TJ-SP, Apelagdao Civel 1027737-07.2023.8.26.0405; TJ-RS, AC
5004985-07.2016.8.21.0033.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 369, do Cddigo de Processo Civil, porque o Tribunal teria deixado de
exigir prova minima do fato constitutivo do direito do recorrido quanto a
notificagdo valida da cessao;

b) 370, do Coédigo de Processo Civil, j& que o Tribunal teria indeferido
implicitamente a producdo de prova apta a demonstrar a auséncia de ciéncia
inequivoca da cessao;

c) 371, do Codigo de Processo Civil, pois o acordio teria valorado
indevidamente os e-mails sem confirma¢dao de recebimento ¢ desconsiderado
documentos que comprovariam pagamentos ao cedente;

d) 373, do Cédigo de Processo Civil, porquanto teria havido inversao do
onus da prova ao exigir da recorrente prova negativa de leitura de e-mails;

e) 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil, visto que o acordao teria
deixado de enfrentar argumentos capazes de infirmar suas conclusdes,
notadamente sobre a necessidade de comprovagao do recebimento da notificagao;

) 290 e 292, do Codigo Civil, porque o Tribunal teria reconhecido como
valida a notificacdo via e-mail sem comprovacdo de recebimento e afastado a
eficacia dos pagamentos ao credor origindrio sem ciéncia das cessoes.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a notificacao
eletronica seria valida sem confirmacao de recebimento, divergiu do entendimento
do STJ no AgRg no AREsp 277.895/MG e de julgados do TJPR (fls. 616-618).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acoérdao

recorrido, reconhecendo a inexisténcia de débito, a nulidade dos protestos e a

Documento eletronico VDA55389031 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/03/2026 12:13:03
Codigo de Controle do Documento: cefe4079-0bf5-4296-acde-528828bf4fba



condenacdo por danos morais; requer ainda, subsidiariamente, a declaracao de

nulidade do acérddo por ofensa ao art. 489 do Cddigo de Processo Civil, com

retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento (fls. 625-626).
Contrarrazoes as fls. 649-654.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria de inexisténcia de débito
c/c indenizagdo por danos morais, em que a parte autora pleiteou o reconhecimento
da inexigibilidade dos titulos cedidos e protestados, a nulidade dos protestos e a
condenagdo por danos morais.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

A Corte de origem manteve a decisdo monocratica que negara
provimento a apelacdo, confirmando a improcedéncia, ao concluir pela validade da
notificacao realizada via e-mail institucional e pela ciéncia da cess@o demonstrada
por pagamentos posteriores, bem como pela auséncia de ato ilicito no protesto.

Passo a analise das supostas violagdes.

I-Art. 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente que o acordao ndo foi devidamente fundamentado e
isso por ndo enfrentar os argumentos sobre auséncia de comprovacdo do
recebimento da notificacdo e sobre a eficacia dos pagamentos ao cedente. A Corte
estadual examinou detidamente a validade da notificagdo eletronica, a ciéncia pela
via dos pagamentos ¢ o Oonus probatdrio da autora, concluindo pela regularidade
das cobrangas e pela improcedéncia dos pedidos (fls. 593-599).

Para fins de contextualizacdo, transcrevo trecho do voto condutor do

acordao recorrido (fls. 592-599):
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“Na espécie, insurge-se a promovente/agravante com relagdo a decisdo deste
relator que negou provimento ao recurso de apelacdo por ela interposto, mantendo
inalterada a sentenca que julgou improcedentes os pedidos contidos na Declaratoria
de Inexisténcia de Débito c/c Indenizagdo por Danos Morais. Alega a
empresa/recorrente que a decisdo atacada deve ser reformada, visto que, nao
apreciou e nem analisou as provas acostadas aos autos. Argumenta, ainda, que as
notificacdes que informaram da cessdo de crédito sdo invalidas, por auséncia de
comprovagao inequivoca de ciéncia, invalidade da ciéncia tacita, inexigibilidade dos
titulos protestados e ocorréncia de danos morais indenizaveis. Cinge-se a
controvérsia em analisar a alegada auséncia de regular notificacdo da cessdo de
crédito realizada entre a credora originaria, L&L Industria e Comércio de Calgados
EIRELI, ¢ a empresa agravada, ¢ se tal fato, enseja inexigibilidade dos titulos, bem
como, se ocasionou danos morais. Relembro que, conforme fundamentei em minha
decisdo monocratica, o crédito se transfere ao cessiondrio com suas vantagens e
desvantagens, exatamente como pertencia ao cedente e admite-se de modo geral,
que o credor pode ceder a terceiro o seu crédito sem consentimento do devedor,
exigindo-se apenas que o devedor seja informado da cessdo, a fim de que lhe seja
oponivel. A notificagdo da cessdo ndo visa ter a anuéncia do devedor, para
possibilitar que esta se conclua, mas sim, apenas indicar a este a quem deve efetuar
o pagamento da respectiva divida, para se evitar que ocorra engano na pessoa que
deve receber o quantum devido. Sendo assim, mantenho os fundamentos do meu
decisum, tendo em vista, que a invalidade das notificagdes ndo restou demonstrada,
j& que foram feitas ao e-mail institucional da parte autora/agravante. Percebe-se que,
junto as provas anexadas em exordial, se trata de endereco comumente utilizado
pela empresa/recorrente ao lidar com os seus objetivos empresariais(fls.41,44, 80,
87, 97). Além disso, apesar das notificagdes ndo terem sido feito por meio que
atenda todos os critérios formais (art. 290 do CPC), entendo que mesmo assim,
atingiu sua finalidade, qual seja, a notificacdo da agravante acerca da cessdo de
crédito das duplicatas emitidas. Tal fato, se torna visivel, quando percebemos,
conforme o extrato juntado pela empresa/agravada, as fls. 391, que houve
pagamento das duplicatas de n° 11036-1 e 11037-1, em data posterior ao envio das
notificagdes, o que solidifica, claramente, a recorrente tomou ciéncia da cessdo de
crédito operada. Ademais, por simples print da tela da pagina da internet de seu e-
mail institucional, a parte requerente/agravante poderia ter comprovado a auséncia
de leitura dos e-mails enviados, mas de tal 6nus ndo se desincumbiu (art. 373, 1, do
CPC).Ainda, insta salientar, inconsisténcia nas alegagdes da parte agravante, com a
realidade dos autos processuais, na qual € possivel constatar que conforme a prépria
tabela anexada no recurso de agravo interno (fls. 07), a parte autora/recorrente
admite que pagou as duplicatas 11036-1 e 11037-1, referente ao termo de cessao n°
16485, contudo, a duplicata 11037-2, em que a parte agravante contesta o protesto e
a ciéncia da cessdo, referente ao mesmo termo, ndo foi adimplida, mesmo a parte
agravante admitindo a ciéncia deste termo de cessdo especifico. Assim, rememoro a
jurisprudéncia do STJ, "A cessdo de crédito ndo vale em relacdo ao devedor, sendo
quando a ele notificada, contudo, a manifestacdo de conhecimento pelo devedor
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sobre a existéncia da cessdo supre a necessidade de prévia notificacdo" (
REsp 588.321/MS, Rel. Ministra NANCYANDRIGHI, TERCEIRA TURMA).

(...)

Como visto, nos autos, restou demonstrada que a devedora teve ciéncia da
cessao do crédito, a qual pode ser realizada por qualquer meio idoneo, extrajudicial
ou judicial, desde que atinja sua finalidade. No caso concreto, o crédito, a cessdo e a
notificagdo estdo devidamente atestados. Ademais, conforme jurisprudéncia do STJ,
a auséncia de notificagdo quanto a cessdo de crédito, nao libera o devedor do
adimplemento da obriga¢do, nem impede a inscri¢do da divida em cadastro de
inadimplentes, apenas dispensa o devedor que tenha prestado a obrigacdo
diretamente ao cedente de paga-la novamente ao cessionario No caso, a
empresa/agravante ndo demonstrou o pagamento dos titulos protestados a empresa
cedente, visto que, de acordo com os autos, os comprovantes anexados aos autos(
f1s.86/90), ndo possuem os mesmos valores € nem vencimentos dos titulos
protestados pela cessionaria/apelada e, ndo havendo neles nenhuma identificagao,
ndo se faz possivel associar os pagamentos com os titulos contestados. Por tudo
isso, concluo pela regularidade das cobrangas decorrentes da cessdo de crédito, ndo
observando na espécie quaisquer indicios de invalidade das notificagdes feitas, ndo
tendo a promovida/apelada cometido nenhum ilicito capaz de ensejar inexisténcia
dos débitos, nulidade dos protestos, bem como a indenizagdo por danos morais.
Portanto, ndo vislumbro qualquer argumento capaz de possibilitar a modificagdo dos
fundamentos da decisdo atacada, permanecendo aqueles nos quais o entendimento
foi firmado E assim ¢ que, ante aos fundamentos faticos e juridicos acima
declinados, voto pelo conhecimento do Agravo Interno, todavia, para negar-lhe
provimento.”

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao recorrido.

Ressalto que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5,7, 291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

(...

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que nao
caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse
da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

(..

8. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a

aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.
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E cedico, também, que “O julgador ndo esta obrigado a responder todas
as consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente." (REsp 415.706/PR , Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha que se falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitdria apenas pelo fato de o acoérdido recorrido ter decidido em sentido
contrario a pretensao do recorrente.

II - Arts. 290 e 292, do Codigo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que a notificagdo da cessao
por e-mail, sem confirmagdo de recebimento, ndo atende ao requisito legal e que
os pagamentos ao cedente, realizados antes da ciéncia, a desobrigariam. O ac6rdao
recorrido assentou que as notificacoes foram enviadas ao e-mail institucional da
autora ¢ que houve pagamento de duplicatas apds o envio, evidenciando ciéncia;
também registrou que a auséncia de notificacdo ndo isenta o devedor do
adimplemento nem impede o registro de inadimpléncia, apenas o libera do
pagamento em duplicidade se quitado ao cedente (fls. 593-598).

O exame pretendido demanda revaloragdo do acervo probatdério quanto
ao envio e a ciéncia das notificacdes, aos pagamentos e a correlacdo com titulos
protestados. Rever tal entendimento encontra dbice na incidéncia da Simula n. 7
do STIJ.

III - Arts. 369, 370, 371 e 373, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que houve indevida inversao do 6nus da prova e
valoragdo equivocada de e-mails sem confirmacdo de Ileitura, além de
desconsideracdo dos comprovantes de pagamento. O acordio recorrido concluiu

que a autora nao se desincumbiu do O6nus de provar a auséncia de leitura ou
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ciéncia, podendo fazé-lo com simples registro do e-mail institucional, € que os
comprovantes nao tinham correspondéncia com valores e vencimentos dos titulos
protestados (fls. 593-599).

A alteragdo dessas conclusoes requer reexame de fatos e provas, o que €
incabivel em recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte de Justica quanto a presuncdo de ciéncia da cessao em
relacdo ao devedor que manifesta ter conhecimento dela, como na presente
hipotese, onde dois pagamentos foram realizados ao cessionario apds o envio da
notificagdo ao e-mail institucional da devedora (fl. 391, conforme acérdado), o que
atrai a incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

Confira-se:

Direito processual civil. Recurso especial. A¢do de execucdo. Cessao de
crédito. Substituicao de partes. Auséncia de notificacao.
Conhecimento pelo devedor. Anuéncia desnecessaria.
- A cessao de crédito nao vale em relacio ao devedor, senio quando a ele
notificada, contudo, a manifestacio de conhecimento pelo devedor sobre a
existéncia da cessio supre a necessidade de prévia notificaciio. Precedentes desta
Turma.
- Em consonéncia com o disposto no art. 567, II, do CPC, pode ser dispensada a
anuéncia do devedor quando formulado pedido de substituicdo do podlo ativo do
processo de execucao, pois este ato processual ndo interfere na existéncia, validade
ou eficacia da obrigacao.
Recurso especial conhecido e provido.
(REsp n. 588.321/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 4/8/2005, DJ de 5/9/2005, p. 399.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MONITORIA. TITULO DE CREDITO (DUPLICATA). ENDOSSO. ACEITE.
ENTREGA/RECEBIMENTO DA MERCADORIA. OPONIBILIDADE DE
EXCECAO PESSOAL A TERCEIRO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Em caso de duplicata, o aceite dado pelo sacado (devedor, comprador) e a
posterior circulacao do titulo fazem incidir os principios cambiais da autonomia e da
abstragdo, a desvincular o titulo do negdcio juridico que lhe ¢ subjacente (compra e
venda mercantil). Com isso, fica o devedor impedido de opor a terceiro de boa-f¢,
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portador do titulo e substituto do credor, excegdo pessoal que ele, devedor, teria em
face do sacador (vendedor).

2. Hipdotese em que, conforme apurado pelas instincias ordinarias, o
titulo de crédito (duplicata) foi aceito sem ressalva pela devedora, sendo
transferido a sociedade empresaria autora, por contrato de cessiao de crédito.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Stimula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 2.456.357/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 23/9/2024, DJe de 25/9/2024, grifei.)

IV - Divergéncia jurisprudencial

A recorrente sustenta dissidio com o STJ (AgRg no AREsp 277.895/MQG)
e com o TJPR, quanto a invalidade da notificacdo por e-mail sem comprovagao de
recebimento. Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovacdao do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts.
1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagao do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do devido cotejo analitico.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em a¢ao de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso

especial, mantendo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.
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2. O Tribunal de Justi¢ca do Estado do Parand concluiu que a pericia indireta
foi valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo,
afastando a responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente
para afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC,
e se a decisdao do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em
face da Stimula n. 7 do STJ; e (ii) saber se hé dissidio jurisprudencial sobre a forca
probante de pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal. III. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada foi mantida com base na Simula n. 7 do STJ, que
impede o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia
indireta foi suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegacdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, faltando o devido confronto analitico
entre os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacao de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3° e
1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022. (Aglnt no
AREsp 2197374 / PR- AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL-2022/0268781-9. relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 10/06/2025, DJEN de 23/06/2025, grifei).

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢co do agravo para conhecer em parte do
recurso especial para negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja

arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
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parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.047.235/ CE

Numero Registro: 2025/0352242-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02098248520228060001 2098248520228060001

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BAN BAN COMERCIAL DE CALCADOS LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO CESAR SOUSA ARAGAO - CE014750
DANIEL BRAGA ALBUQUERQUE - CE028282
iVINA EMANUELLE GOMES MONTEIRO - CE046794

AGRAVADO : BELSINOS FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS

ADVOGADA : JULIA AMANDA PETRY - RS102320

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL - PROTESTO INDEVIDO DE TiTULO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 04 de maio de 2026
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