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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2256825 - SP(2025/0351573-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : HANAH KARINE HILARIO DO NASCIMENTO - DF026034

JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694

RECORRIDO : CARLOS EDUARDO BERTUZO
ADVOGADA : LILIAN PATRICIA MORENTE FOGANHOLI - SP389673
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. CONTRATO DE MUTUO. HONORARIOS CONTRATUAIS
EXTRAJUDICIAIS PACTUADOS. EXIGENCIA EM CASO DE INADIMPLEMENTO.
LICITUDE. CUMULACAO COM HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.

1. Nao incorre em vicio na prestacao jurisdicional ou ostenta motivagao deficiente a
decisdo que enfrenta as questdes necessarias ao julgamento da controvérsia, de forma
motivada. No caso, o Tribunal de origem emitiu pronunciamento fundamentado
afastando a inclusdo de honorarios advocaticios contratuais na pretensdo monitéria,
ainda que em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

2. Em contratos de mutuo celebrados com entidade fechada de previdéncia
complementar, € licita a clausula que prevé a responsabilidade do mutuario
inadimplente por honorarios advocaticios contratuais expressamente pactuados sem
prejuizo dos honorarios sucumbenciais. Precedentes.

3. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG),
Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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1. Nao incorre em vicio na prestacao jurisdicional ou ostenta motivagao deficiente a
decisdo que enfrenta as questdes necessarias ao julgamento da controvérsia, de forma
motivada. No caso, o Tribunal de origem emitiu pronunciamento fundamentado
afastando a inclusdo de honorarios advocaticios contratuais na pretensdo monitéria,
ainda que em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

2. Em contratos de mutuo celebrados com entidade fechada de previdéncia
complementar, € licita a clausula que prevé a responsabilidade do mutuario
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prejuizo dos honorarios sucumbenciais. Precedentes.

3. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial manejado, com base na alinea “a” do inciso llI
do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acordao assim ementado (e-STJ, fls. 349-
353):

ACAO MONITORIA. Honoréarios advocaticios contratuais. Verba que estabelece
vinculo somente entre a parte e seu advogado. Pagamento que ndo pode ser
atribuido & parte contraria. Precedentes. Sentenga mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS — FUNCEF foram rejeitados (e-STJ, fls. 506-510).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 361-378), a parte recorrente
alega que o acordao recorrido violou o artigo 1.022, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil, bem como os artigo 389, 395, 404 e 421, do Cdodigo Civil.
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Sustenta omissao relevante no acérddo dos embargos de declaragao, por
negativa de prestacgao jurisdicional, ao ndo enfrentar questdes essenciais relacionadas
a cobranca da totalidade dos valores dos contratos de mutuo diante do vencimento
antecipado e do principio do pacta sunt servanda; e a inclusdo dos honorarios
advocaticios contratuais de 20% como parcela ressarcitoria, vinculada a mora do
devedor e prevista nos instrumentos, em conformidade com os artigos 389, 395 e 404
do Cadigo Civil.

Defende que, aplicando a regra do artigo 421 do Cddigo Civil, deve ser
reconhecida a validade das clausulas contratuais que autorizam a cobranca da
integralidade dos contratos no caso de inadimplemento sucessivo e que a previsao
expressa de honorarios contratuais é legitima e integra a reparagéo das perdas e
danos, conforme os artigo 389, 395 e 404 do Cdédigo Civil.

Afirma, ainda, que a clausula de honorarios contratuais em contratos de
mutuo celebrados por entidade fechada de previdéncia complementar é valida e nao
configura abuso, trazendo precedente do Superior Tribunal de Justica no sentido de
admitir a cumulagdo de honorarios contratuais e sucumbenciais e reconhecer a
inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor ao mutuo concedido por entidade
fechada.

Decorreu o prazo sem apresentagéo de contrarrazdes (e-STJ, fls. 513).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, foi proposta ag¢do monitéria por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS — FUNCEF para cobranca de quatro contratos de mutuo
firmados com CARLOS EDUARDO BERTUZO, nas modalidades CredPlan — Variavel,
CredPlan 13° Novembro e CredPlan — Fixo, com valores brutos de R$131.083,40,
R$5.096,00, R$34.215,04 e R$ 122.395,71 e previsdo contratual de vencimento
antecipado e de honorarios advocaticios de 20% em caso de procedimento judicial.
Narrada a inadimpléncia e a notificacdo extrajudicial, a autora apurou débito
consolidado em 15 de setembro de 2023 no valor de R$319.946,07, postulando, ainda,
inscricdo em cadastros de inadimplentes (e-STJ, fls. 1-27).

A sentenca julgou procedentes os pedidos monitorios, rejeitou os embargos
e declarou constituidos titulos executivos judiciais, fixando os valores nominais
inadimplidos por contrato, com corre¢cdo monetaria pela Tabela Pratica e juros
moratoérios de 1% ao més, a contar dos respectivos vencimentos antecipados, além de
condenar o requerido ao pagamento de custas e honorarios sucumbenciais de 10%
sobre o valor da condenacéo (e-STJ, fls. 301-304).

O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo de FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS — FUNCEF, mantendo a sentenca e afastando a inclusdo
dos honorarios advocaticios contratuais na condenacdo. Fundamentou que a verba
honoraria contratual estabelece vinculo apenas entre a parte e seu advogado, nao
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podendo ser imposta ao vencido, e que nao houve erro material na sentenga, por ter
adotado os valores nominais inadimplidos constantes das planilhas apresentadas pela
prépria autora (e-STJ, fls. 349-353). Em embargos de declaragao, rejeitou a alegada
omissao, afirmando haver fundamentacgao suficiente (e-STJ, fls. 506-510).

A alegada violagao ao artigo 1.022, inciso Il, do Codigo de Processo Civil,
incorrendo em vicio na prestacéo jurisdicional, ndo comporta acolhimento. De fato, no
caso, as questdes postas foram devidamente enfrentadas pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, afastando a inclusdo de honorarios
advocaticios contratuais na pretensdo monitéria, ainda que em sentido contrario ao
desejado pela parte agravante.

O acordao recorrido, no entanto, esta em dissonadncia a orientacdo do
Superior Tribunal de Justigca, segundo a qual é licita a exigéncia de honorarios
advocaticios extrajudiciais, desde que expressamente pactuados, em caso de mora do
aderente no pagamento das contraprestacbes devidas as entidades fechadas de
previdéncia complementar, em razado de contrato de muatuo. Os fundos que
administram regem-se pelo principio da mutualidade, voltando-se os seus recursos ao
pagamento dos beneficios contratados em favor dos demais aderentes, de modo que a
imposi¢ao de que suportem os prejuizos decorrentes dos atos de cobranga do devedor
tem aptiddo de provocar-lhe desequilibrio econémico-financeiro. Nesse sentido, os
julgados:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CONTRATO DE MUTUO FIRMADO COM ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA PRIVADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. REQUISITOS PARA O
DEFERIMENTO DO PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUSTICA. COMPENSACAO.
DiVIDA ILIQUIDA. REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
COBRANCA. POSSIBILIDADE. PREVISAO CONTRATUAL. INADIMPLEMENTO.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Embargos a execugao opostos por devedora contra execug¢ao ajuizada por
entidade de previdéncia complementar, tendo por objeto contrato de mutuo.

2. As questdes em discussao consistem em saber se é possivel a cobranca de
honorarios advocaticios extrajudiciais previstos em contrato de adesdo em caso de
inadimplemento do mutuario; sobre a necessidade de comprovagado da
hipossuficiéncia para concessdo da gratuidade de justica e a possibilidade de
compensacao do saldo devedor com o valor disponivel em conta de contribuicbes
do mutuario.

3. Nao ha que se falar em omissdo ou negativa de prestagao jurisdicional, na
medida em que o Tribunal distrital, clara e fundamentadamente, dirimiu as
questdes que lhe foram submetidas.

4. A presuncéo de hipossuficiéncia pode ser afastada mediante demonstracéo de
capacidade econémica incompativel.

5. A compensacgao de saldo devedor com contribuicbes previdenciarias requer
liquidez do saldo a resgatar.

6. Qualquer outra analise acerca da auséncia de liquidez do saldo a resgatar e dos
requisitos para a gratuidade da justica, da forma como trazida no recurso especial,
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implicaria o necessario revolvimento do arcabouco fatico-probatério, procedimento
sabidamente aqui inviavel diante do ébice da Sumula n. 7 do STJ.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a cobranca de
honorarios advocaticios extrajudiciais se expressamente prevista em contrato,
ainda que de ades&o, em caso de mora ou inadimplemento por parte do
consumidor.

8. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, parcialmente provido.
(REsp n. 1.971.958/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO COM RITO MONITORIO.
HONORARIOS CONTRATUAIS. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
CUMULACAO. CONTRATO DE MUTUO. ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. RELACAO DE CONSUMO. NAO
CONFIGURADA.

1. Acdo de conhecimento com rito monitério ajuizada em 01/12/2019, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 08/09/2023 e concluso ao
gabinete em 26/04/2024.

2. O proposito recursal é decidir se é abusiva a clausula constante em contrato de
mutuo firmado entre entidade fechada de previdéncia complementar e pessoa
fisica que repassa ao mutuario o dever de arcar com os honorarios contratuais
caso se torne inadimplente.

3. Nao restou caracterizada a violacao ao art. 1.022 do CPC.

4. O art. 22, caput, da Lei n® 8.906/1994 ¢é expresso em garantir aos advogados o
direito a verbas honorarias e sucumbenciais.

5. Por se entender que os honorarios contratuais foram firmados em circunstancias
particulares totalmente alheias a vontade do condenado, em regra, ndo cabe ao
perdedor da agao arcar com os honorarios decorrentes de contratos estabelecidos
pela parte contraria e seu procurador, mas somente com honorarios fixados pelo
Juizo em decorréncia da sucumbéncia. Precedentes.

6. A Sumula 563/STJ estabelece que o Cdédigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as entidades abertas de previdéncia complementar, ndo incidindo nos
contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas.

7. Na espécie, ndo foram circunstancias alheias a vontade do mutuario que lhe
impingiram o dever de pagar os honorarios contratuais devidos ao causidico da
parte contraria, pois houve expressa anuéncia neste sentido ao receber o
empréstimo.

8. Sendo o saldo da divida a base de calculo dos honorarios contratuais
estipulados, o débito nao fica ao arbitrio do mutuante, pois € o comportamento do
préprio devedor que determinara se e quanto ira pagar.

9. A onerosidade excessiva capaz de afastar previsdo contratual pressupoe ()
contratos de execucdo continuada ou diferida; (ll) superveniéncia de
acontecimento extraordinario e imprevisivel; (lll) que acarrete prestagao
excessivamente onerosa para uma das partes;

(IV) extrema vantagem para a outra; e (V) inimputabilidade da excessiva
onerosidade da prestacdo ao lesado, requisitos que ndo se encontram presentes
na hipotese dos autos.

10. Tratando-se de entidade fechada de previdéncia complementar, eventuais
passivos ou ativos serdo suportados ou aproveitados pelos seus integrantes. Logo,
nao se pode desequilibrar o risco previamente calculado para imputar a entidade o
dever arcar sozinha com os honorarios contratuais que somente foram necessarios
porque o mutuario deixou de arcar com suas obrigacdes. Assim, a situagdo em
debate se distingue daquelas em que o mutuante age com fins lucrativos.
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11. Recurso especial conhecido e provido.
(REsp n. 2.137.972/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 1/10/2024, DJe de 3/10/2024.)

Portanto, considerando natureza das entidades fechadas de previdéncia
complementar, mostra-se licita a clausula contratual que prevé a responsabilidade do
mutuario inadimplente por honorarios advocaticios previstos no contrato de mutuo
contraido por um de seus aderentes, 0s quais, no caso, sdo cumulaveis com os
honorarios sucumbenciais.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer a
validade da clausula de exigéncia de honorarios advocaticios inserida no contrato de
mutuo firmado entre as partes, determinando a sua inclusao, no percentual de 20%, na
apuracdo do montante devido diante da conversdo do mandado de pagamento em
titulo executivo extrajudicial, mantidos os demais termos da sentengca e do acoérdéo
recorrido quanto aos valores inadimplidos, corre¢cdo monetaria, juros fixados e
disciplina do custeio do processo.

E como voto.
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Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : FUNDAGAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241

HANAH KARINE HILARIO DO NASCIMENTO - DF026034
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ADVOGADA : LILIAN PATRICIA MORENTE FOGANHOLI - SP389673

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos
Ferreira.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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