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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3047033 - RS(2025/0351324-5)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : VINICIUS DOS SANTOS SHIRANO
ADVOGADO : RUDOLFO RADAELLI NICOLEIT - RS071408
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA. DIREITO A SAUDE. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ASTREINTES.
VALOR IRRAZOAVEL. REDUCAO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. A Corte de origem conclui que o valor alcangado a titulo de
astreintes era desproporcional frente as circunstancias concretas do caso em
apreco, como o valor da obrigacao principal.

2. A modificacdo da conclusdo adotada pela instincia originaria
acerca da auséncia de demonstragdo do dano moral esbarra na
Stmula n. 7/STJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdao Virtual
de 16/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3047033 - RS(2025/0351324-5)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : VINICIUS DOS SANTOS SHIRANO
ADVOGADO : RUDOLFO RADAELLI NICOLEIT - RS071408
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA. DIREITO A SAUDE. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ASTREINTES.
VALOR IRRAZOAVEL. REDUCAO AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. A Corte de origem conclui que o valor alcangado a titulo de
astreintes era desproporcional frente as circunstancias concretas do caso em
apreco, como o valor da obrigacao principal.

2. A modificacdo da conclusdo adotada pela instincia originaria
acerca da auséncia de demonstragdo do dano moral esbarra na
Stmula n. 7/STJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VINICIUS DOS SANTOS
SHIRANO contra decisao da Presidéncia desta Corte que nao conheceu do agravo em

recurso especial, nos seguintes termos (fls. 156-157):

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por VINICIUS DOS
SANTOS SHIRANO a decisao que inadmitiu Recurso Especial interposto com
fundamento no art. 105, III, da Constitui¢ao Federal.

E o relatorio.

Decido.

Por meio da anélise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu
o Recurso Especial, considerando: Simula 7/ST]J.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o
referido fundamento.
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Nos termos do III, do CPC e do paragrafo tnico, I, do art. 932, art. 253,
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em Recurso Especial
que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida".

Conforme j& assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo ¢ formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial.

A proposito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. § 4°, 1, DO ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO ART. 544, CPC/1973. CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos
termos do II, c/c o art. 514, art. 505 do Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa ¢ CPC/1973. especifica disposi¢ao
legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra
decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no § 4°, I, do CPC, no sentido de que
pode o relator art. 544, "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos
da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu
art. 932.

2. A decisdao que ndao admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo
permita concluir pela presenga de uma ou de vérias causas impeditivas
do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autonomos nesta decisao.

3. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades
auténomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e
nao a fundamentagdo como um elemento autdbnomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada ¢ incindivel e,
assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposig¢oes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do
na hipotese prevista no art. 1.042, CPC/2015, caput, do que veda o
cabimento do agravo contra decisao do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagcdo do entendimento consagrado no
julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do § 2°, art. 1.030, do
CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.
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(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Rel. p/ Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de
30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugna¢do deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo
sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/STJ. Ante o exposto, com base
no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253, pardgrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conhe¢co do Agravo em Recurso Especial.

Publique-se. Intimem-se.

Alega a parte agravante, em suma, que (fl. 168):

6. O fundamento foi de que 0o RECORRENTE estaria buscando o simples
reexame de prova.

7. No Agravo de Admissibilidade de Recurso Especial, o RECORRENTE
demonstrou que nao.

Contrarrazoes as fls. 178-180 e 186-188.

O Ministério Publico Federal ofereceu o parecer de fls. 203-214, pugnando
pelo provimento do agravo interno e conhecimento do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa parte, dar-lhe provimento.

E o relatorio.
VOTO

A decisdo anterior deve ser reconsiderada.

Tem-se que os Obices presentes na decisdo de admissibilidade foram
devidamente impugnados no agravo em recurso especial (fls. 147-149).

Assim, passo a nova analise do agravo em recurso especial.

Trata-se de agravo interposto por VINICIUS DOS SANTOS SHIRANO da
decisio do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO, que inadmitiu o
recurso especial dirigido contra o acérddo prolatado no Agravo de Instrumento n.
017807-90.2023.4.04.0000/SC.

Na origem, cuida-se de recurso interposto pela parte agravante "contra decisao
interlocutéria do Juizo da 4* Vara Federal de Florianopolis-SC, que, nos autos do
Cumprimento de Sentenca n.° 5002432-56.2018.4.04.7200, acolheu as impugnacdes dos
entes federal e estadual para excluir o valor - de R$ 134.300,00 - executado a titulo de
astreintes" (fl. 49).

O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO, no julgamento do
agravo de instrumento, o proveu parcialmente em acoérddo cuja ementa € a seguir
transcrita (fl. 53):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ASTREINTES. VALOR
IRRAZOAVEL. REDUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA REC{PROCA.

1. A decisdo que comina astreintes nao preclui, tampouco faz coisa julgada.

2. No caso dos autos, muito embora ndo cumpridas as determinagdes
judiciais nos prazos fixados, a multa diéria alcanca valor claramente excessivo, pelo
que cabivel sua reducdo, sobretudo para evitar enriquecimento injustificado de seu
beneficidrio e consequente desvio de finalidade da medida coercitiva.

3. Agravo parcialmente provido para reduzir (e ndo excluir) o valor das
astreintes.

4. Configurada a sucumbéncia reciproca na impugnacdo, cabe condenar
ambas as partes ao pagamento de honorarios relativos a fase de cumprimento da
sentenca, cuja base de calculo deve corresponder a diferenga entre o valor que cada
uma delas entendia devido ¢ o montante final da execucao.

Embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 57-61).

Nas razoes do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III,
alineas a e ¢ da Constitui¢do Federal, a parte recorrente aponta a violacao dos arts. 77,
inciso IV e 537, §1°, incisos I e I e §4° do Cddigo de Processo Civil e divergéncia
jurisprudencial, trazendo os seguintes argumentos: (a) houve decisdo que determinou o
fornecimento do tratamento de saude ao agravante; (b) foi fixada multa didria no valor de
R$ 500,00 (quinhentos reais), posteriormente reduzida para R$ 100,00 (cem reais) em
razdo da recalcitrancia da parte agravada em cumprir a decisdo judicial; (¢) desde o
pedido de liquidacao da multa, houve descumprimento reiterado e permanente da ordem
por 1.343 (mil, trezentos e quarenta e trés) dias; e (d) houve redugdo da multa que fora
fixada em patamar razodvel, o que implica em afastar na pratica o instituto das astreintes
€ seu carater coercitivo e pedagdgico.

Ao final, requer o provimento do recurso especial “para manter higido o valor
da multa devida, de R$ 100,00 diarios, que, quando da propositura do Agravo de
Instrumento, resultou em R$ 158.000,00” (f1. 81).

Sem Contrarrazdes.

O Tribunal a guo nao admitiu o recurso especial por considerar que: (a) incide
a Sumula n. 7/STJ (fls. 141-144).

Nas razdes do presente agravo em recurso especial, alega a parte agravante
que: "[n]unca se tratou de simples reexame de prova, uma vez que, por evidente, houve
negativa de vigéncia aos artigos acima citados, assim como ao entendimento deste STJ,
trazido nos julgados apresentados com o Recurso Especial" (fls. 147-150).

E o relatorio.

Decido.
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Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os obices elencados
na decisao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

Ao decidir sobre as astreintes, a Corte a quo, com base no acervo fatico-

probatodrio dos autos, adotou os seguintes fundamentos (fls. 50-52):

A meu ver, a fundamentagao contida no decisum recorrido secundaria um
juizo de redugdo (parcial) do valor das astreintes, mas ndo sua exclusao (total).

De um lado, ndo pode ser negligenciada, ainda que compreendidas certas
dificuldades inerentes a burocracia estatal, a mora inequivoca e censuravel do
Estado-Administrador (estes federal e estadual) em cumprir com a obrigacdo de
entrega dos insumos necessarios ao tratamento da diabetes que assola o agravante, a
exigir a incidéncia dos efeitos coercitivo e pedagdgico da multa, sobretudo em
demanda na qual se busca resguardar o direito a satide, um dos mais caros ¢
sensiveis do ordenamento juridico e intimamente vinculado a realiza¢do pratica do
principio da dignidade da pessoa humana.

De outro e em face do valor claramente excessivo que a san¢do pecuniaria
alcangou no caso concreto (R$ 158.000,00), poder-se-ia cogitar, com razdo, a
ocorréncia de enriquecimento sem causa por parte do exequente.

[...]

Nao ignoro que o valor da multa diaria, inicialmente fixado em R$ 500,00
(quinhentos reais), ja foi objeto de reducao por este Regional, nos autos do Agravo
de Instrumento n.° 5013112- 69.2018.4.04.0000, para R$ 100,00 (cem reais). Nada
obstante e na linha da jurisprudéncia do Tribunal da Cidadania, "sempre que o valor
acumulado da multa devida a parte destinataria tornar-se irrisério ou exorbitante ou
desnecessario, poderd o orgdo julgador modifica-lo, até mesmo de oficio,
adequando-o a patamar condizente com a finalidade da medida no caso concreto,
ainda que sobre a quantia estabelecida ja tenha havido explicita manifestacao,
mesmo que o feito esteja em fase de execucdo ou cumprimento de sentenca" (vide
STJ, Agint no AREsp n. 1.722.847/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 2/6/2023).

[...]

In casu, o montante consolidado da multa (R$ 158.000,00 - 1.1, fl. 37)
supera, em muito, o valor da obrigacao principal (R$ 59.982,26 - 1.1, fl. 04), o que
reforca a irrazoabilidade do crédito exequendo.

Dessarte e considerando que no referido julgamento a quantia integral
executada foi calculada com base em uma cominagdo diaria de R$ 500,00
(quinhentos reais), provejo parcialmente o presente recurso para reduzir o valor total
da multa de R$ 158.000,00 (cento e cinquenta e oito mil reais) para R$ 7.000,00
(sete mil reais).

Assim, considerando a fundamentag¢ao do acérdao recorrido acima transcrita,
os argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que o valor das astreintes
nao era desproporcional e deve ser reestabelecido — somente poderiam ter a sua
procedéncia verificada mediante necessario reexame de matéria fatico-probatoria.
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Todavia, ndo cabe a esta Corte, a fim de alcancar conclusido diversa, reavaliar todo o
conjunto de fatos e provas da causa, conforme preceitua o enunciado da Stimula n. 7 do
STJ ("A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. FIXACAO DE ASTREINTES. REDUCAO DO VALOR
DA MULTA COMINATORIA. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
PRECLUSAO OU COISA JULGADA. PROPORCIONALIDADE DO VALOR
FIXADO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisdo que fixa a multa cominatoria ndo preclui nem faz coisa
julgada material, podendo ser revista a qualquer tempo, quando verificada a
insignificancia ou exorbitancia dos valores arbitrados.

2. A Corte local conclui que o valor alcan¢ado a titulo de astreintes era
desproporcional frente as circunstincias concretas do caso em apreco. Assim,
para rever essa conclusio e discutir a razoabilidade concreta do montante,
seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que encontra o6bice
na Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AgInt no AREsp n. 1.515.313/ES, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO A EDUCACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. VAGA EM CRECHE. PROCEDENCIA NA ORIGEM. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. QUANTUM EXORBITANTE. REDUCAO. POSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra,
nao se mostra possivel, em recurso especial, a revisao dos valores fixados a
titulo de honorarios advocaticios e astreintes, pois tal providéncia exigiria novo
exame do contexto fatico-probatorio constante dos autos, o que é vedado pela
Stimula 7/STJ. Todavia, o 6bice da referida siumula pode ser afastado em
situacdes excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificincia das
importancias arbitradas, ficando evidenciada ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, hipoteses nao configuradas nos autos'.
(AglInt no AREsp 1.340.926/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe de 28.2.2019.)

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp n. 2.166.713/SC, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para,
reconsiderada a decisdo de fls. 156-157, CONHECER do agravo para NAO
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CONHECER do recurso especial. Por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra
decisdo interlocutéria, na qual ndo houve prévia fixagao de honorarios, ndo incide a regra
do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.

Documento eletrénico VDA55776778 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 14/04/2026 18:18:59
Codigo de Controle do Documento: 6f00f157-2276-467f-b36a-bda356963261



5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no AREsp 3.047.033 / RS
Numero Registro: 2025/0351324-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50024325620184047200 50178079020234040000

Sessao Virtual de 16/04/2026 a 22/04/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : VINICIUS DOS SANTOS SHIRANO
ADVOGADO : RUDOLFO RADAELLI NICOLEIT - RS071408
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - PUBLICA - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VINICIUS DOS SANTOS SHIRANO
ADVOGADO : RUDOLFO RADAELLI NICOLEIT - RS071408
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA56077777 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/04/2026 00:49:36
Codigo de Controle do Documento: 6a82ddb7-236d-4e87-9239-a9e30545da2a



Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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