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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO. PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO SEM GARANTIA DO JUIZO. DECISAO LIMINAR. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE (SUMULAS 735/STF, 7 E 83/STJ). AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O agravo interno. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que, ao conhecer de
agravo em recurso especial, negou provimento ao recurso especial manejado com fundamento
nas alineas “a” e “c” do art. 105, Ill, da Constituicao Federal, em demanda na qual se discutia a
concessao de efeito suspensivo a embargos a execugao.

2. Origem da controvérsia. No agravo de instrumento julgado pelo Tribunal de Justiga estadual,
foi mantido o indeferimento de efeito suspensivo aos embargos a execugéo por auséncia de
garantia do juizo (penhora, depdsito ou caugéo suficientes) e inexisténcia de probabilidade do
direito, nos termos do art. 919, § 1°, do CPC/2015.

3. Pretenséo recursal. No recurso especial, o recorrente alegou violagdo aos arts. 300, 914 e
919, § 1° do CPC/2015 e ao art. 5° XXXV, da Constituicdo Federal, sustentando a
possibilidade de concessdo de efeito suspensivo aos embargos a execugdo mesmo sem
garantia integral do juizo, em razdo de hipossuficiéncia e risco de dano grave, bem como
apontando dissidio jurisprudencial. A decisdo monocratica negou provimento ao recurso
especial com fundamento nas Sumulas 735 do STF e 7 e 83 do STJ, o que ensejou o presente
agravo interno, em que o agravante apenas reiterou as razdes do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se € admissivel recurso especial para revisar
decisdo de natureza liminar que indefere efeito suspensivo a embargos a execugao; (ii) saber
se é possivel afastar, no caso concreto, a exigéncia de prévia garantia do juizo para concessao
de efeito suspensivo aos embargos a execugéo, prevista no art. 919, § 1°, do CPC/2015, com
base em hipossuficiéncia do devedor e risco de dano grave; e (iii) saber se, diante da
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério reconhecida pela instancia de origem, é
possivel a apreciacdao, em recurso especial, do preenchimento dos requisitos da tutela
provisoria e do dissidio jurisprudencial invocado.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O colegiado aplica, por analogia, a Sumula 735 do STF, ao entender que decisdes liminares
ou de tutela proviséria, de natureza precaria e sujeitas a reversdo, nao configuram causas
decididas em unica ou ultima instancia (art. 105, Ill, da CF/1988), razdo pela qual, via de regra,
nao s&o passiveis de impugnagao por recurso especial.

6. O 6rgao julgador reafirma a jurisprudéncia segundo a qual a concessao de efeito suspensivo
aos embargos a execugao exige o preenchimento cumulativo dos requisitos da tutela proviséria
e a prévia garantia do juizo por penhora, depdsito ou caugado suficientes, de modo que a
auséncia dessa garantia impede, por si sO, o deferimento da medida, ainda que presentes os
demais requisitos.

7. Conclui-se que o acordao recorrido estd em consonancia com a orientagdo consolidada do
Superior Tribunal de Justica acerca da necessidade de garantia do juizo para a concessao de
efeito suspensivo aos embargos a execugao, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ e
afasta a alegada violagéo aos arts. 300, 914 e 919, § 1°, do CPC/2015.

8. O Tribunal assenta que a verificagdo da probabilidade do direito e do perigo de dano, bem
como a constatacado da existéncia ou ndo de garantia do juizo, demanda reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ, o que
impede a revisao do indeferimento do efeito suspensivo.

9. A incidéncia da Sumula 7/STJ também prejudica o exame do dissidio jurisprudencial, pois
inviabiliza a afericdo de similitude fatica entre o acérdao recorrido e os paradigmas indicados,
de modo que nao se configuram decisdes divergentes em torno da mesma questao de direito.
10. Constata-se que o agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica, limitando-se a reiterar as razdes do recurso especial € a
refutar genericamente os ébices sumulares aplicados, o que conduz a manutencao integral da
decisdo agravada.
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IV. DisPoOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantida a decisdo monocratica que
negou provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO. PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO SEM GARANTIA DO JUIZO. DECISAO LIMINAR. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE (SUMULAS 735/STF, 7 E 83/STJ). AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O agravo interno. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que, ao conhecer de
agravo em recurso especial, negou provimento ao recurso especial manejado com fundamento

nas alineas “a” e “c” do art. 105, lll, da Constituicdo Federal, em demanda na qual se discutia a
concessao de efeito suspensivo a embargos a execugao.

2. Origem da controvérsia. No agravo de instrumento julgado pelo Tribunal de Justiga estadual,
foi mantido o indeferimento de efeito suspensivo aos embargos a execugao por auséncia de
garantia do juizo (penhora, depdsito ou caugao suficientes) e inexisténcia de probabilidade do
direito, nos termos do art. 919, § 1°, do CPC/2015.

3. Pretenséo recursal. No recurso especial, o recorrente alegou violagado aos arts. 300, 914 e
919, § 1° do CPC/2015 e ao art. 5° XXXV, da Constituicdo Federal, sustentando a
possibilidade de concessdo de efeito suspensivo aos embargos a execugao mesmo sem
garantia integral do juizo, em razdo de hipossuficiéncia e risco de dano grave, bem como
apontando dissidio jurisprudencial. A decisdo monocratica negou provimento ao recurso
especial com fundamento nas Sumulas 735 do STF e 7 e 83 do STJ, 0 que ensejou o presente
agravo interno, em que o agravante apenas reiterou as razdes do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se é admissivel recurso especial para revisar
decisdo de natureza liminar que indefere efeito suspensivo a embargos a execugéo; (ii) saber
se é possivel afastar, no caso concreto, a exigéncia de prévia garantia do juizo para concessao
de efeito suspensivo aos embargos a execugao, prevista no art. 919, § 1°, do CPC/2015, com
base em hipossuficiéncia do devedor e risco de dano grave; e (iii) saber se, diante da
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério reconhecida pela insténcia de origem, é
possivel a apreciacdo, em recurso especial, do preenchimento dos requisitos da tutela
provisoria e do dissidio jurisprudencial invocado.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. O colegiado aplica, por analogia, a Sumula 735 do STF, ao entender que decisbes liminares
ou de tutela provisoéria, de natureza precaria e sujeitas a reversdo, ndo configuram causas
decididas em unica ou ultima instancia (art. 105, Ill, da CF/1988), razédo pela qual, via de regra,
nao sao passiveis de impugnagao por recurso especial.

6. O 6rgao julgador reafirma a jurisprudéncia segundo a qual a concessao de efeito suspensivo
aos embargos a execugao exige o preenchimento cumulativo dos requisitos da tutela proviséria
e a prévia garantia do juizo por penhora, depésito ou caugado suficientes, de modo que a
auséncia dessa garantia impede, por si so, o deferimento da medida, ainda que presentes os
demais requisitos.

7. Conclui-se que o acordao recorrido estd em consonancia com a orientagdo consolidada do
Superior Tribunal de Justica acerca da necessidade de garantia do juizo para a concessao de
efeito suspensivo aos embargos a execugdo, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ e
afasta a alegada violagao aos arts. 300, 914 e 919, § 1°, do CPC/2015.

8. O Tribunal assenta que a verificagdo da probabilidade do direito e do perigo de dano, bem
como a constatacado da existéncia ou nao de garantia do juizo, demanda reexame do conjunto
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fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ, o que
impede a revisao do indeferimento do efeito suspensivo.

9. A incidéncia da Sumula 7/STJ também prejudica o exame do dissidio jurisprudencial, pois
inviabiliza a afericdo de similitude fatica entre o acérdao recorrido e os paradigmas indicados,
de modo que nao se configuram decisdes divergentes em torno da mesma questao de direito.

10. Constata-se que o agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica, limitando-se a reiterar as razdes do recurso especial € a
refutar genericamente os ébices sumulares aplicados, o que conduz @ manutencéo integral da
decis&o agravada.

IV. DisPosSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantida a decisdo monocratica que
negou provimento ao recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOGADO DO TJMG) - Relator: Trata-se de agravo interno, interposto por MILTON
SCHUTZ, contra decisdo monocratica de fls. 174-181, e-STJ, que conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul, assim ementado (fls. 87-88, e-STJ):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO SEM GARANTIA DO JUIZO. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO.
INDEFERIMENTO. REQUISITOS DO § 1° DO CPC NAO ART. 919,
DEMONSTRADOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1) Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos de embargos
a execucao opostos indeferiu o pedido de concessao de efeito suspensivo. O
agravante alegou que o contrato exequendo possui hatureza de ades&o, com
clausulas abusivas, e que a auséncia de clareza quanto a capitalizagdo dos juros
inviabilizaria a caracterizagdo da mora. Sustentou, ainda, fundado receio de dano
em razdo de bloqueio judicial de valores destinados a atividade agricola, o que
teria Ihe causado prejuizos financeiros. Requereu a atribuicdo de efeito
suspensivo aos embargos, com fundamento na urgéncia e probabilidade do
direito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2) A questdo em discussédo consiste em definir se é possivel atribuir efeito
suspensivo aos embargos a execucao quando ndo demonstrada a garantia do
juizo, nos termos do § 1°, do CPC. art. 919,

ll. RAZOES DE DECIDIR
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3) O § 1°, do CPC estabelece que a concessao de efeito suspensivo aos art. 919,
embargos a execucgdo depende da demonstracdo cumulativa dos requisitos da
tutela provisoria e da prévia garantia do juizo por penhora, depdsito ou caugao
suficientes.

4) A exigéncia de garantia do juizo visa resguardar o interesse do exequente e
evitar o uso protelatério dos embargos, sendo requisito indispensavel para
suspensdo da execugao.

5) No caso concreto, ndo houve qualquer demonstragdo de penhora, depdsito
judicial ou caucdo idbnea que garantisse o juizo, inviabilizando a analise dos
demais requisitos da tutela proviséria.

6) As alegagbes do agravante quanto a natureza do contrato e aos prejuizos
financeiros, por si s6, ndo suprem a auséncia de garantia e nao revelam
probabilidade suficiente do direito invocado para justificar a suspensao do
processo executivo.

7) A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de que a auséncia de
garantia do juizo impede a concessdo de efeito suspensivo aos embargos a
execucao, ainda que presentes os demais requisitos da tutela de urgéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8) Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

9) A concessdao de efeito suspensivo aos embargos a execugao exige a
demonstragdo cumulativa dos requisitos da tutela provisoria e da prévia garantia
do juizo.

10) A auséncia de penhora, depésito judicial ou caucido idénea impede o
deferimento do efeito suspensivo, independentemente da presenca dos demais
requisitos previstos no art. 300 do CPC.

11) Alegacdes de prejuizo econdmico e clausulas contratuais abusivas nao
suprem a exigéncia legal da garantia do juizo para fins de suspensdo da
execugao.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 919, § 1°, e 300. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Sumula n°® 541.
Nas razdes de recurso especial (fls. 95-103, e-STJ), apontou a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 300 e 919, § 1°, do do CPC/2015;
art. 914 do CPC; art. 5°, XXXV, da Constituicido Federal.

Sustentou, em sintese: interpretagdo adequada dos arts. 300 e 919, § 1°, do
CPC para permitir a concessao de efeito suspensivo aos embargos a execugdo mesmo
sem garantia integral do juizo, ante hipossuficiéncia do devedor e risco de dano grave
decorrente de bloqueio de valores essenciais a atividade agricola; violagdo ao acesso a
justica e possibilidade de relativizagao da exigéncia de garantia; existéncia de dissidio
jurisprudencial com julgado que admite dispensa excepcional da garantia.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de fls. 116, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 118-121, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 124-131, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 136-140, e-STJ.
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Em decisdo monocratica (fls. 174-181, e-STJ), negou-se provimento ao
reclamo com amparo nas Sumulas 735 do STF; 7 e 83 do STJ.

Dai o agravo interno (fls. 186-191, e-STJ), no qual o agravante reitera as
razoes do recurso especial, bem como refuta os supramencionados obices.

Sem impugnacao (fl. 195, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOGADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pelo agravante sao incapazes de infirmar a decisdo agravada,
motivo pelo qual deve ser mantida.

1. A parte insurgente aponta ofensa aos artigos 300 e 919, § 1°, do CPC/15,
e afirma que restaram preenchidos os requisitos necessarios a atribuicdo de efeito
suspensivo aos embargos a execugao.

O Tribunal local decidiu a controvérsia nos seguintes termos (fls. 90/91, e-
STJ:

Ao final, requer a concesséao de tutela antecipada recursal para que os embargos
a execucdo sejam recebidos com efeito suspensivo, provendo-se ao fim o
recurso. Pretende o embargante, desde logo, a concessao de efeito suspensivo
aos embargos, a fim de suspender os atos executivos em curso. Contudo, a
analise da documentacgao constante dos autos revela que ndo houve a garantia
do juizo, seja por meio de penhora, depdsito judicial, cau¢ao idébnea ou qualquer
outro meio previsto em lei.

Dispbe o artigo 919, § 1°, do CPC/15, o qual dispde: "Art. 919. Os embargos a
execucdo nao terao efeito suspensivo. § 1° O juiz podera, a requerimento
do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos quando verificados os
requisitos para a concessao da tutela proviséria e desde que a execugao ja
esteja garantida por penhora, depdsito ou caugio suficientes".

(...)

Verifica-se que ndo ha probabilidade do direito suficiente para a atribuicao de
efeito suspensivo aos embargos a execug¢ao, uma vez que nao ha garantia por
penhora ou caugdo, além de que as teses apresentadas ao menos, a principio,
nao conduzia a um decreto de procedéncia, justamente em razao da tese firmada
em casos repetitivos nos Tribunais superiores, conforme consta da decisado
agravada.

Com efeito, a exigéncia da garantia do juizo tem por finalidade proteger a
efetividade do processo executivo, de modo a assegurar que o devedor nao se
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utilize dos embargos como meio meramente protelatério, prejudicando o regular
prosseguimento da execucgao.

No caso dos autos, ndo houve qualquer demonstracao de que o juizo tenha sido
garantido, ndo se podendo cogitar, portanto, da concessao do efeito suspensivo
postulado. Ressalte-se que a auséncia da garantia impede o deferimento do
efeito suspensivo, ainda que presentes, em tese, os demais requisitos da tutela
provisdria, uma vez que se trata de requisito cumulativo e obrigatério para tanto.

Ausentes, portanto, os requisitos do artigo 919, § 1°, do CPC, deve a execugao
ter regular prosseguimento, eis que os embargos a execugdo nao podem ser
recebidos com o pretendido efeito suspensivo concedido na origem.
Nesse contexto, verifica-se que a pretensao veiculada no recurso especial
encontra 6bice na Sumula 735 do STF, aplicada por analogia: "Nao cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida liminar".

Com efeito, entende esta Corte ser descabido, via de regra, o recurso
especial que pretende o reexame do deferimento ou indeferimento de medidas
acautelatorias ou antecipatorias, proferidas em sede liminar.

Trata-se, na espécie, de provimentos judiciais de natureza precaria, cuja
reversao, a qualquer tempo, é possivel, e que demandam posterior ratificagdo por
decisdo de cunho definitivo, proferida apds cognicdo exauriente dos elementos de
prova. Nao constituem, portanto, causas decididas em ultima ou unica instancia por
Tribunais Estaduais ou Regionais Federais, nos termos do art. 105 , Ill, da Constituicao
da Republica, razao pela qual ndo sao sindicaveis por recurso especial.

Ainda que assim néo fosse, tem-se que além de o aresto recorrido estar em
harmonia com o entendimento jurisprudencial adotado por esta Colenda Corte, o que
atrai a incidéncia do enunciado contido na Sumula 83/STJ, a analise do preenchimento
dos requisitos autorizadores da antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional
reclamaria, necessariamente, a reapreciacdo do contexto fatico-probatério dos autos,
providéncia inviavel em sede de recurso especial, ante o dbice da Sumula 7/STJ.

Sobre o tema, os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGCAO AO ART. 489, § 1°, IV, DO CPC. SUMULAS
282 E 284 DO STF. EMBARGOS A EXECUGAO. EFEITO SUSPENSIVO.
GARANTIA DO JUIiZO. NECESSIDADE. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
REQUISITOS DO ART. 919, § 1° DO CPC. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. "Revela-se manifesta a deficiéncia na fundamentacao do recurso especial
quando o recorrente indica violagao do do sem ter oposto art. 489 CPC/2015,
embargos de declaragdo na origem; imperiosa, portanto, a incidéncia do obice
constante da Sumula 284/STF; a falta de prequestionamento da matéria
suscitada no recurso especial impede o seu conhecimento, a teor da Sumula
282/STF" (Agint no REsp 2.019.687/PR, Relator Ministro BENEDITO
GONGALVES, DJe de 14.6.2023.)

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte, é condigdo sine qua
non para a concessao do efeito suspensivo aos embargos do devedor a garantia
do juizo por penhora, depdsito ou caucgao suficientes. Precedentes.
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3. O entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ.

4. Na hipétese, o Tribunal de Justica concluiu, diante do contexto fatico-
probatoério contido nos autos, em acoérdao suficientemente fundamentado, pelo
indeferimento do pedido de efeito suspensivo aos embargos a execugao,
ressaltando a auséncia de comprovagao da seguranga do juizo, bem como dos
demais requisitos previstos no art. 919, § 1°, do CPC.

5. A modificagdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a presenca dos
requisitos para atribuicdo de efeito suspensivo esbarra no 6bice da Sumula 7 /
STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.308.179/SP, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.)

2. Outrossim, quanto ao dissidio jurisprudencial alegado, esta Corte de
Justica tem entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7 do STJ impede o
exame de dissidio, na medida em que falta identidade entre os paradigmas

apresentados e os fundamentos do acdérdao, tendo em vista a situagcao fatica do caso
concreto, com base na qual deu solugédo a causa a Corte de origem.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM OBRIGACAO DE
FAZER. TUTELA DE URGENCIA. NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA DO
DECISUM QUE, EM REGRA, NAO AUTORIZA A INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N. 735 DA SUMULA DO STF. APLICACAO.
REVISAO DA CONCLUSAO ESTADUAL IMPLICA REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA 283/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

()

3. A analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao da aplicagdo do
enunciado da porquanto nao é possivel encontrar similitude Sumula n. 7/STJ,
fatica entre o aresto combatido e os acérdaos paradigmas, uma vez que as suas
conclusdes dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos sobre
uma mesma questao legal, mas, sim, de fundamentagbes baseadas em fatos,
provas e circunstancias especificas de cada processo.

4. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.
5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1248498/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018)

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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JORGE DONIZETI SANCHEZ - CE045240A
JORGE DONIZETI SANCHEZ - AL018432A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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