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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3054670 - SP (2025/0350583-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : AEEEL
ADVOGADOS : IGOR GOES LOBATO - SP307482

JOAO VICTOR NASCIMENTO MARTINS - MG130559
ISABELA BRESCIA MACHADO - MG165883
MARIANNA SAAR SILVA VASCONCELOS - MG147738

AGRAVADO : MIISL
AGRAVADO : TMIIL
ADVOGADA : ELISA JUNQUEIRA FIGUEIREDO TALIBERTI - SP148842

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARBITRAGEM.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE SENTENCA ARBITRAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegada negativa de prestagdo jurisdicional: o acorddo de origem
apreciou, de forma clara e suficiente, as questdes relevantes, sendo
inadequadas alegacdes genéricas que atraem o Obice da Simula 284/STF.

2. O juiz ¢ o destinatario final da prova e as instancias ordinarias sdo soberanas
na avaliacdo da necessidade e amplitude da instrucdo probatdria; a revisao
desse juizo demandaria reexame de fatos e provas, vedado pela Simula 7/STJ.
3. O controle judicial de sentenga arbitral restringe-se aos vicios do art. 32 da
Lei 9.307/1996; tendo sido reconhecidos o contraditorio e a ampla defesa no
procedimento arbitral e a analise da tese de fraude pelo arbitro, ndo ha
nulidade a ser declarada nem cabe revisitar o mérito arbitral em sede judicial.
4. A pretensdo de revolver o suporte fatico-probatorio para infirmar as
premissas fixadas pelo Tribunal de origem ndo se coaduna com a via do
recurso especial; o STJ ndo atua como instancia revisora de fatos, mas como
Corte de precedentes para interpretagao da lei federal.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial; agravo em recurso especial conhecido e recurso
especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3054670 - SP (2025/0350583-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : AEEEL
ADVOGADOS : IGOR GOES LOBATO - SP307482

JOAO VICTOR NASCIMENTO MARTINS - MG130559
ISABELA BRESCIA MACHADO - MG165883
MARIANNA SAAR SILVA VASCONCELOS - MG147738

AGRAVADO : MIISL
AGRAVADO : TMIIL
ADVOGADA :  ELISA JUNQUEIRA FIGUEIREDO TALIBERTI - SP148842

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARBITRAGEM.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE SENTENCA ARBITRAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegada negativa de prestacdo jurisdicional: o acdérdao de
origem apreciou, de forma clara e suficiente, as questdes relevantes, sendo
inadequadas alegac¢des genéricas que atraem o dbice da Siimula 284/STF.

2. O juiz ¢ o destinatario final da prova e as instidncias ordindrias sdo
soberanas na avalia¢do da necessidade e amplitude da instru¢do probatoria; a
revisdo desse juizo demandaria reexame de fatos e provas, vedado pela
Stimula 7/STJ.

3. O controle judicial de sentenga arbitral restringe-se aos vicios do art. 32 da
Lei 9.307/1996; tendo sido reconhecidos o contraditorio e a ampla defesa no
procedimento arbitral ¢ a analise da tese de fraude pelo arbitro, ndo ha
nulidade a ser declarada nem cabe revisitar o mérito arbitral em sede judicial.

4. A pretensdo de revolver o suporte fatico-probatorio para infirmar as
premissas fixadas pelo Tribunal de origem ndo se coaduna com a via do
recurso especial; o STJ ndo atua como instancia revisora de fatos, mas como
Corte de precedentes para interpretacao da lei federal.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial; agravo em recurso especial conhecido e recurso
especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por A E E E L contra decisdo proferida pela
Presidéncia do STJ, que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 13.330-13.331).
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Em suas razdes recursais, a ora agravante sustenta (fls. 13.335-13.341):

(1) que teria havido equivoco ao ndo conhecer o agravo em recurso especial por
suposta auséncia de impugnacdo especifica, uma vez que a peca teria enfrentado, de forma
concreta ¢ pormenorizada, todos os fundamentos de inadmissdo, € ndo se poderia exigir a
impugnacao de “todos” os fundamentos por inovagao regimental incompativel com o Codigo de
Processo Civil.

(i1) que a decisdo monocratica teria sido incorreta ao afirmar a necessidade de
reexame de fatos e provas, ja que o recurso especial estaria restrito a revaloracao de provas e a
defini¢do juridica dos fatos incontroversos, sem revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

(i11)) que teria havido cerceamento de defesa, com nulidade por auséncia de
saneamento e indeferimento de prova pericial, de modo que a decisdo monocratica, ao afastar a
tese e aplicar a Sumula 7, teria incorrido em erro por confundir questdo de direito (nulidade
processual) com revolvimento probatorio.

(iv) que a sentenga arbitral teria sido nula por se fundar em prova pericial adulterada
e por carecer de fundamentacao adequada, violando contraditério, igualdade e imparcialidade,
de modo que a decisdao monocratica, ao afirmar inexistente a violacao e aplicar a Sumula 7, teria
desconsiderado matéria estritamente de direito.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnacao, por meio da qual
requereu o desprovimento do agravo interno (fls. 13.346-13.354).

E o relatério.
VOTO

Afiguram-se relevantes as alegagdes expostas no agravo interno, razdo pela qual,
com base no art. 259 do RISTJ, reconsidero a decisdo de fls. 13.330-13.331.

Passa-se entdo a tratar do agravo em recurso especial interposto por A E E E L,
contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, IIl, alinea "a", da
Constituicao Federal, contra acérddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo, assim ementado (fls. 13.226-13.232):

EMENTA: 1. Acdo declaratoria de nulidade de sentenca arbitral - Nulidade
por inexisténcia de saneamento do feito - Auséncia - Questdo unicamente de
direito.

2. Senten¢a apelada que efetivamente demonstrou a andlise da alegag¢do da
fraude pela sentenga arbitral - Inocorréncia de auséncia de fundamentagdo
desta, embora ndo pormenorizada da forma como pretendida pela ora
apelante.

3. Verificada a observancia do contraditorio e ampla defesa na seara arbitral
- Lei 9.307/96, art. 32 cc artigo 21, § 2° - Revisita¢do do mérito em sede
judicial impedida, tampouco a respectiva anulagdo - Sentenca judicial de
improcedéncia que comporta confirmagdo - Improvimento do apelo.

Opostos embargos de declaracdo pela ora agravante (fls. 13.234-13.247), houve

rejeicao do recurso (fls. 13.248-13.259), conforme ementa que segue:

EMENTA: Empreitada - Embargos de declaragdo - Obscuridade -
Inexisténcia - Teor do jugado claro e coerente, que ndo demanda
aclaramento - Auséncia de omissdo - Questdo efetivamente examinada que
enseja motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio - Evidente inconformismo
com os fundamentos da decisdo - Pretensdo exclusivamente de modifica¢do
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do julgado sem intuito aclaratorio - Descabimento - Prequestionamento ficto
- Rejeicao.

Por oportuno, cumpre referir que se extrai dos autos que, na origem, a autora alegou
que a sentenca arbitral, proferida por arbitro unico no procedimento CAM CCBC
65/2014/SEC2, seria nula por se fundamentar em prova pericial adulterada pelas rés, com
violacdo ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa, a vedagdo de provas
ilicitas e as regras dos arts. 369 e 489, II, do CPC, bem como ao art. 21, § 2° da Lei de
Arbitragem; propds acdo anulatoria visando declarar a nulidade da sentenca arbitral, requereu
tutela cautelar para realizacdo de prova pericial, suspensao dos efeitos da sentenga arbitral e
gratuidade da justica.

A sentenca indeferiu a prova pericial por entender tratar-se de questdo
eminentemente de direito e julgou improcedentes os pedidos, assentando que o controle judicial
de sentenga arbitral se limita aos vicios formais do art. 32 da Lei 9.307/1996, reconhecendo a
observancia do contraditorio ¢ da ampla defesa no procedimento arbitral e afastando a
incidéncia do art. 32, VIII, e a alegada violagdo ao art. 21, § 2°, da mesma lei; condenou a autora
em custas e honorarios, fixados em 10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade (e-STJ,
fls. 13155-13161).

No acordado, o Tribunal de Justica negou provimento a apelacao, afastou o alegado
cerceamento de defesa ao reafirmar que a controvérsia seria unicamente de direito, confirmou
que o juizo arbitral analisou a tese de fraude e que houve efetivo contraditorio e ampla defesa,
validando a utilizacdo dos dados do sistema SAP e repelindo a nulidade a luz dos arts. 32 e 21, §
2°, da Lei 9.307/1996; manteve integralmente a sentengca de improcedéncia e majorou os
honorarios sucumbenciais (e-STJ, fls. 13227-13232).

Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 13.262-13.274), a parte recorrente alegou
violacao dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, II e III, § 1° IV, e 1.022 do CPC, pois teria havido negativa de
prestacao jurisdicional e auséncia de fundamentagdao adequada, ja que os acérdaos ndo teriam
enfrentado argumentos centrais capazes de infirmar a conclusdo adotada e teriam rejeitado
embargos de declaracao sem sanar omissoes relevantes.

(i1) arts. 156, 357 e 369 do CPC, pois teria ocorrido cerceamento de defesa pelo
indeferimento de prova pericial e pelo julgamento antecipado da lide sem prévio saneamento,
impedindo a producdo de prova técnica indispensavel a verificagao da alegada adulteracao do
sistema SAP.

(i11) arts. 21, § 2° 26, II, 32, IIT (e VIII), e 33 da Lei 9.307/1996, pois a sentenga
arbitral teria sido nula por desrespeitar contraditério, igualdade e imparcialidade, além de
carecer de fundamentacdo e apoiar-se em prova pericial supostamente adulterada, o que
justificaria a declaragao judicial de nulidade.

No que concerne a alegagdo de violagao aos arts. 489, Il e II1, § 1°, IV, e 1.022 do
CPC, ¢ firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa aos referidos dispositivos
do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese
soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagdo, ainda que de forma diversa

daquela pretendida pela parte. Na espécie, verifica-se que o acérdao recorrido decidiu
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fundamentadamente sobre os pontos supostamente omissos. No caso, a recorrente suscita
omissao no julgado por meio de alegagdes genéricas, sem indicacao efetiva dos pontos omissos,
almejando, em verdade, o rejulgamento da matéria entdo decidida em seu desfavor, o que nao se
admite no ambito dos embargos de declaracao devendo o especial, no ponto, ser considerado
deficiente, atraindo a incidéncia das disposi¢des da Sumula 284 do STF.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RESPONSABILIDADE  CIVIL.  CIRURGIA PLASTICA  ESTETICA.
ALEGACAO DE OMISSAO, CONTRADICAO E NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. EMBARGOS REJEITADOS.

1. O acorddo embargado ndo foi omisso quanto a aplicagdo do art. 14, § 4°,
do CDC, pois o agravo em recurso especial do embargante ndo foi conhecido
por auséncia de impugnagdo especifica de dois fundamentos autonomos da
decisdo de inadmissdo, o que impede o exame do mérito recursal.

2. Ainda que superado o obice, o acorddo embargado enfrentou
expressamente a questdo da responsabilidade do profissional liberal em
cirurgia plastica estética, concluindo que a obrigac¢do do cirurgido pldstico é
de resultado, conforme precedentes do STJ, e que a revisdo das conclusoes
do Tribunal de origem demandaria reexame de fatos e provas, vedado pela
Sumula 7/STJ.

3. Ndo ha auséncia de fundamentacido ou negativa de prestacio
jurisdicional, pois o acorddo embargado analisou os fundamentos
invocados pelo embargante, sendo claro, coerente e suficiente, sem
violacdo ao art. 489, § 1°, do CPC ou ao art. 93, IX, da Constituicio
Federal.

4. Nao ha contradi¢do interna no acorddo embargado, pois a meng¢do aos
elementos faticos do acorddo recorrido ndo configura revaloragdo
probatoria pela instancia especial, mas apenas demonstracdo das premissas
estabelecidas pela Corte estadual para evidenciar a impossibilidade de sua
alteracdo em sede recursal.

5. Embargos de declaragao rejeitados.”

(EDcl no AREsp n. 2.291.705/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.) Grifei

"DIREITO PRIVADO. REC URSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
COBERTURA DO METODO TREINI E ALEGACAO DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do TJRS que, em apela¢do
civel, rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa e desproveu a apelagdo
da operadora de plano de saude.

2. A controvérsia trata de agdo de obrigagdo de fazer visando a cobertura,
pelo plano de saude, de terapias multidisciplinares pelo método Treini,
conforme prescri¢do dos profissionais assistentes.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e
condenou a requerida ao custeio do tratamento pelo método Treini, com
fixag¢do dos onus de sucumbéncia.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, rejeitou a preliminar de
cerceamento de defesa, negou provimento a apela¢do da operadora e
majorou os honordrios advocaticios.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de
defesa por negativa de prova pericial, em violagdo d o art. 373, 1, do CPC;
(ii) saber se o acorddo violou o art. 10, VII, da Lei n. 9.656/1998 ao impor
cobertura de procedimento ndo previsto no rol e custeio de ortese ndo ligada
a ato cirurgico; (iii) saber se houve ofensa ao art. 489, § 1°, VI, do CPC por
desconsiderar precedente do STJ sobre a natureza do rol da ANS,; e (iv)
saber se existe divergéncia jurisprudencial quanto a taxatividade do rol da
ANS.

III. RAZOES DE DECIDIR
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6. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ quando é necessario o reexame de provas
quanto ao alegado cerceamento de defesa , pois o Tribunal de origem
avaliou a suficiéncia da prova documental.

7. A alegada ofensa ao art. 489, § 1°, VI, do CPC é afastada, pois o acordio
enfrentou de forma clara e suficiente os pontos relevantes da controvérsia,
ndo sendo exigivel rebater todas as alegacoes recursais.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois o acorddo recorrido esta em sintonia
com a jurisprudéncia do STJ de que é devida a cobertura do método Treini.

9. O dissidio jurisprudencial ndo é conhecido, pois a incidéncia dos obices
sumulares que impedem o conhecimento pela alinea a obsta o exame da
divergéncia pela alinea c em idéntica matéria.

1V. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "I. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando é necessario o
reexame de provas em alega¢do de cerceamento de defesa. 2. Nao hd ofensa
ao art. 489, § 1°, VI, do CPC quando o acordio enfrenta de modo suficiente
os pontos relevantes da controvérsia. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ
quando o acorddo recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia que
reconhece a obrigatoriedade de cobertura do método Treini. 4. O dissidio
Jjurisprudencial ndo é conhecido quando a matéria estd alcangada por obices
sumulares aplicados ao conhecimento pela alinea "

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, 373, 489 § 1° VI, e 85 § 11;
Lein. 9.656/1998, art. 10 VII; CDC, arts. 47 e 511V, § 1° 1L

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.157.765/SE, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025; STJ, Aglnt
no REsp n. 2.206.010/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 29/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 993.087/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/11/2019; STJ, Sumulas n. 7 e
83."

(REsp n. 2.049.249/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.) Grifei .
“AGRAVO  INTERNO  NO  RECURSO  ESPECIAL. ACAO
CAUTELARANTECEDENTE. MEDIDAS CONSTRITIVAS.
EVIDENTEOCULTACAO E ESVAZIAMENTO PATRIMONIAL., PENHORA
SOBREO  FATURAMENTO. CABIMENTO. CONSTRICAO SOBRE
OFATURAMENTO. NAO  INVIABILIZACAO  DAS  ATIVIDADES
DAAGRAVANTE. ENTENDIMENTO DE FORMA DIVERSA DOTRIBUNAL.
OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Ndo ha violacio do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
aprecia a controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada,
ndo incorrendo em omissdo, contradicdo ou obscuridade.

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3.4 auséncia de impugnacgdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente a manutengdo do acorddo recorrido atrai o obice da
Sumula 283 do STF.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "em sintonia com o
disposto na Sumula 735 do STF (Ndo cabe recurso extraordindrio contra
acorddo que defere medida liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipagdo de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenga de meérito"” (Agint no AREsp 2.286.331/SP, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de
6/11/2023).

5. No julgamento do Tema Repetitivo 769 do STJ (REsp 1.666.542/SP,
Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, julgado em 18/4/2024, DJe de
09/5/2024), a Primeira Se¢do do STJ definiu que a penhora sobre o
faturamento ndo precisa observar a ordem estabelecida na lei, desde que, a
depender do caso concreto, haja justificativa razoavel, lastreada em
elementos de prova, e que o percentual ndo inviabilize a atividade
empresarial
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6. Na espécie, o julgado recorrido esta bem fundamentado, lastreado em
provas dos autos, reconhecendo a necessidade de penhora do faturamento
em20% diante do porte economico da sociedade empresaria, em razdo da
falta de éxito de outras medidas constritivas, por ser incontroversa a
ocorréncia de manobras fraudulentas, de confusdo patrimonial, do
acentuado esvaziamento de bens e da ocultagdo patrimonial em detrimento
do crédito perseguido, bem como o fato de o arresto anterior ter sido
irrisorio frente ao patrimonio e as movimentagoes financeiras das empresas
do grupo, sobretudo pelos vultosos dividendos pagos ao socio e o
empreendimento imobiliario encabecado pelo grupo empresarial.

7. Entender de forma diversa do Tribunal de origem, afastando os
argumentos atinentes a confusdo patrimonial, as fraudes perpetradas e a
possibilidade de esvaziamento patrimonial, e que o percentual definido
inviabilizaria o prosseguimento das atividades, demandaria o revolvimento
fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ.

8. Agravo interno desprovido.” ]

(Aglnt no REsp n. 2198059/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 05/06/2025) Grifo nosso

Assim, ¢ possivel depreender que a Corte Estadual motivou e fundamentou sua
decisdo, embora de modo diverso do pretendido pela parte recorrente.

Vale dizer, o Tribunal de origem analisou todas as questdes relevantes para a solugdo
da lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em negativa de prestagdao
jurisdicional.

Inexiste a alegada violagdo, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, consoante se depreende da analise do acérdao recorrido. O Tribunal de
origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o julgado de erro material,
omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

Prosseguindo, a parte recorrente invocou ofensa aos arts. 156, 357 e 369 do CPC,
em razao de cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova pericial e pelo julgamento
antecipado da lide sem prévio saneamento, impedindo a produgdao de prova técnica
indispensavel a verificacdo da alegada adulteragdo do sistema SAP. Ainda, apontou ofensa aos
arts. 21, § 2°, 26, 11, 32, I1I (e VIII), e 33 da Lei n. 9.307/1996, pois a sentenga arbitral teria sido
nula por desrespeitar contraditorio, igualdade e imparcialidade, além de carecer de
fundamentagdo e apoiar-se em prova pericial supostamente adulterada.

Ao julgar a questdo que lhe foi levada a conhecimento, assim fundamentou e decidiu

a Corte Estadual (fls. 13.229-13.232):

Trata-se de A¢do Declaratoria de Nulidade de Sentenca Arbitral proferida
nos autos do Procedimento Arbitral n® 65/2014/SECS, sob alegagdo de que a
base dos dados do sistema SAP, que foi objeto da prova pericial e cujos
dados foram utilizados para o julgamento Unico Arbitro, foi adulterada.
Afasto, inicialmente, a alegacdo de cerceamento de defesa, pois a questdo,
ao contrario do propalado no recurso, é unicamente de direito, de sorte que
estava autorizado o julgamento antecipado.
O apelo insiste que a fraude foi demonstrada e que a r. sentenca apelada,
embora tenha mencionado que o arbitro unico apreciou as questoes relativas
a suposta fraude, efetivamente ndo reproduziu nenhum trecho pertinente ao
assunto, de sorte que ¢ nula também por auséncia de fundamentagdo.
Mas ha desvio de perspectiva da apelante.
Por primeiro, basta a transcri¢do do seguinte trecho de fls. 13.032, que abre
a fundamenta¢do da sentenca arbitral:
214. O Arbitro Unico declara que todos os argumentos e provas
trazidos pelas Partes durante esta arbitragem foram devidamente
analisados. Ndo obstante, no processo de decisdo, bem como na
fundamentagdo desta Sentenga Arbitral, somente serdo mencionados
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os elementos que, na visdo deste Arbitro Unico, sdo necessdrios para
motivar o _acolhimento ou a rejeicdo dos pedidos formulados pelas
Partes. (GRIFEI)
Considerando que nos autos do arbitramento a parte aqui apelante invocou
expressamente a fraude na peti¢do copiada a fls. 1255 e seguintes, inclusive
acostando os e-mails de fls. 1264/1271, cujos trechos foram extraidos para
ilustrar a peti¢do inicial desta agcdo anulatoria, claramente a questio da
fraude foi analisada, embora ndo pormenorizada da forma como pretendida
pela ora apelante.
Nao se olvide que, anteriormente foi ajuizada a agdo civel de n
1048639-91.2021.8.26.0100 relacionada a produgdo antecipada de provas,
cujo apelo também foi decidido por este Relator, em que restou evidenciada a
andlise da alegada fraude pelo proprio juizo arbitral, o que impedia a
revisitagdo do meérito daquele julgamento pelo Judiciario, verbis:
Como se vé, o juizo arbitral se pronunciou sobre a pretensdo ali
deduzida e para isto analisou em profundidade a alega¢do da fraude
em decorréncia da suposta interveng¢do da apelada nos dados do
sistema, o que foi claramente afastado por aquele juizo. (Apelagdo
Civel N° 1048639-91.2021.8.26.0100, j. 16/09/2021)
E na sentenga apelada, a despeito das alegagoes do apelo, os trechos
reproduzidos entre fls. 13.198 e 13.201 dao conta de que houve abundante
exercicio do contraditorio e ampla defesa, concluindo pela funcionalidade do
sistema SAP para a extragdo de dados, apos ter sido submetido a auditoria,
que permitiu atribuir a cada uma das partes a morosidade a que deu causa e
assim proferir o julgamento.
Em outras palavras, o arbitro validou a utilizagdo dos dados como prova
para o julgamento com base em procedimento arbitral que observou o
contraditorio e ampla defesa, ausentes quaisquer razoes de nulidade, nos
termos dos artigos 32 e 21, §2°da Lei 9.307/96.
Como outrora ressaltado nos autos 1048639- 91.2021.8.26.0100, ndo pode a
recorrente submeter-se ao arbitramento e, posteriormente a Sentenga
desfavoravel ao seu interesse, pretender, sob roupagem de fraude que
naquela também ja foi analisada e rechacada, rediscutir a decisdo final do
Jjuizo arbitral que, como cedico, é indiscutivel, inclusive no Poder Judiciario.
E ainda que assim ndo fosse, a toda evidéncia, a autora deu outra conotagdo
a palavra “customizagdo” utilizada nos e-mails, pois as apeladas claramente
se referiram a interven¢do no sistema para possibilitar a emissdo de
relatorio que anteriormente ndo era possivel. Obviamente, verificaram se as
informagoes obtidas ndo seriam desfavoraveis, mas constataram que ndo
seriam e o resultado podia ser apresentado. O teor do e-mail copiado a fls.
1307 confirma a inexisténcia de manipula¢do dos dados em si: “Se eles
quiserem, podemos repetir o procedimento de extra¢do dos dados na
presenga do arbitro, assim ndo haveria questionamento em rela¢do a
legitimidade da planilha”.
Em suma, a r. sentenca de improcedéncia merece total confirmagdo, pelo que
majoro a honoraria sucumbencial devida pela autora ao patrono das rés
para 12% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade de
Jjustica.
E ao rejeitar o recurso de embargos de declaragdo opostos pela parte ora recorrente,

o Tribunal Estadual acrescentou (fls. 13.248-13.259):

Da leitura do aresto, vé-se que ndo se ressente de vicios, tendo apresentado
motivagdo clara e coerente, apos andlise detida das questoes submetidas ao
crivo recursal.
Quanto a anterior produgdo antecipada de provas, da qual ambas as partes
participaram, ha desvio de perspectiva da embargante porque naqueles
autos, justamente para confirmar a extingdo do feito, que sequer permitiu a
produgdo judicial de provas, ¢ que se verificou a andlise da fraude e
respectiva decisdo no juizo arbitral, api ndo havendo qualquer obscuridade.
Tanto assim é que a ementa nos autos 1048639- 91.2021.8.26.0100 foi a
seguinte:
EMENTA: Tutela Cautelar - Antecedente Produc¢do de prova para
comprovar fraude na prova que fundamentou decisdo no juizo arbitral

o
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- Descabimento - Questionamento da mesma fraude ja deduzida
naquele juizo e la decidida e considerada no julgamento final -
Extingdo da presente ag¢do sem julgamento do mérito bem langada -
Agravo interno contra o indeferimento da tutela antecipada em carater
recursal - Apelo improvido e Agravo interno prejudicado.

Do quanto transcrito, verifica-se que a demanda consiste em acdo declaratoria de
nulidade de sentenca arbitral referente ao Procedimento n°® 65/2014/SECS, fundada na alegagao
de adultera¢ao da base de dados do sistema SAP, utilizada como prova pericial. De inicio, o
Tribunal local afastou a tese de cerceamento de defesa, entendendo que a matéria era
exclusivamente de direito, o que autorizava o julgamento antecipado.

A recorrente sustentou fraude e auséncia de fundamentagdo, mas a Corte de origem
destacou que o arbitro unico declarou ter analisado todos os argumentos e provas, ainda que
tenha mencionado apenas os elementos considerados relevantes. A Corte a quo referiu que a
alegacdo de fraude foi expressamente apreciada no procedimento arbitral, inclusive com
referéncia a e-mails juntados pela parte apelante/recorrente. Ademais, consignou o Tribunal
Estadual que ja havia precedente na agao civel n° 1048639-91.2021.8.26.0100, em que se
reconheceu a analise da suposta fraude pelo juizo arbitral, afastando a possibilidade de
rediscussao pelo Judiciario.

A Corte local afirmou que a sentenga arbitral reproduziu trechos que evidenciam o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, concluindo pela funcionalidade do sistema SAP
apo6s auditoria. Asseverou que o arbitro validou a utilizagdo dos dados como prova, inexistindo
vicios de nulidade nos termos da Lei n® 9.307/96. Argumentou o Tribunal de origem que a
tentativa da recorrente de reabrir discussdo sobre fraude ja apreciada foi considerada desvio de
perspectiva, pois ndo cabe ao Judiciario revisar o mérito da decisao arbitral.

Quanto a interpretacdo da palavra “customiza¢do” nos e-mails, a Corte de origem
pontuou que se verificou que se tratava apenas de ajustes técnicos para emissao de relatorios,
sem manipulacdo dos dados. Aduziu que o proprio e-mail juntado aos autos confirmava a
possibilidade de repetir a extragdo na presenca do arbitro, afastando qualquer suspeita de
adulteracao.

Em sintese, o acordao concluiu pela inexisténcia de vicios, pela motivacao clara e
coerente da decisdo arbitral e pela impossibilidade de rediscutir matéria ja apreciada no ambito
da arbitragem. A producdo antecipada de provas anterior também nao revelou obscuridade,
reforgando a improcedéncia da agdo anulatoria.

Nao ha razao para alterar o quanto decidido pela Corte Estadual.

Por oportuno, registre-se ser o juiz o destinatario final da prova, cabendo a ele, em
sintonia com o sistema de persuasao racional adotado pelo CPC, dirigir a instrucao probatoéria e
determinar a producdo das provas que considerar necessarias a formagao do seu convencimento.

E se a Corte Estadual entendeu pela desnecessidade de producao de outras provas, ¢
porque as constantes dos autos lhe pareceram suficientes para formar seu convencimento.

O exame acerca da necessidade e amplitude da instru¢do probatoria ¢ de
competéncia exclusiva das instancias ordindrias, a quem incumbe, soberanamente, a apreciagao

do conjunto fatico-probatorio da lide.
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Nessa linha, ndo cabe ao STJ exercer juizo acerca da suficiéncia das provas
produzidas no processo, porquanto, para tanto, seria necessario se debrugar sobre o arcabougo
fatico-probatodrio do processo, o que ¢ vedado em sede de recurso especial pela Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CONHECIMENTO. ARBITRAMENTO JUDICIAL DO PRECO DOS
SERVICOS DE  PRATICAGEM. CERCEAMENTO DE DEFESA
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PROVA PERICIAL
CONTABIL. NECESSIDADE. MODIFICAGAO DE TAL ENTENDIMENTO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. TABELA DE PRECOS
APRESENTADA PELA AUTORIDADE MARITIMA. PROVA QUE NAO E
ABSOLUTA.

(...)

4. Sendo o juiz o destinatdrio final da prova, cabe a ele, em sintonia com o
sistema de persuasdo racional adotado pelo CPC, dirigir a instrugdo

probatoria e determinar a producgdo das provas que considerar necessarias
a formacdo do seu convencimento.

5. O exame acerca da necessidade e amplitude da instrucdo probatoria é de
competéncia exclusiva das instdncias ordindrias, a quem incumbe,
soberanamente, a apreciacdo do conjunto fatico-probatorio da lide.

6. Nessa linha, ndo cabe ao STJ exercer juizo acerca da suficiéncia das

provas produzidas no processo ou quanto a necessidade de producdo de

pericia contabil, porquanto, para tanto, seria necessdrio se debrucar sobre
o arcabouco fatico-probatorio do processo, o que é vedado em sede de
recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

9. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp n. 1.538.162/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 22/9/2020, DJe de 15/10/2020.) — Grifei

"PROCESSUAL CIVIL RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. EMBARGOS A EXECUCAO.
NECESSIDADE DE PRODUGCAO DE PROVA PERICIAL RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL A QUO. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ.

1. Na hipotese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil de 1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o
que lhe foi apresentado.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem entendeu pela "necessidade da
realizag¢do da prova pericial judicial a fundamentar nova decisdo de mérito"
(fl. 985, e-STJ).

3. Sendo o juiz o destinatdrio final da prova, cabe a ele, em sintonia com o
sistema de persuasdo racional adotado pelo CPC, dirigir a instrugdo

probatoria e determinar a producgdo das provas que considerar necessarias
a formacdo do seu convencimento.

4. Para rever o entendimento da Corte local quanto a desnecessidade da
dilacdo probatoria, acatando os argumentos da parte recorrente, necessdrio
seria ao STJ reexaminar o conjunto fatico-probatorio, o que encontra
obice na Sumula 7/STJ.

5. Recurso Especial ndo conhecido.”

(REsp n. 1.671.660/SP, relator Ministto Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 3/8/2017, DJe de 12/9/2017.) — Grifei

Como se verifica nos autos, o magistrado sentenciante entendeu ja estarem
disponiveis no processo as provas necessarias para o julgamento da lide, entendendo no mesmo
sentido o Tribunal Estadual.

E compete ao magistrado, no exercicio de seu poder discricionario, determinar a

producao das provas que se revelem necessarias e pertinentes a elucidacao da controvérsia, nao
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se lhe impondo ordenar outras diligéncias probatorias, salvo quando as julgar indispensaveis a
formacao de sua convicgao.

Nesse sentido, "Cabe ao juiz decidir quais as provas pertinentes ao deslinde da
controvérsia e quais devem ser indeferidas, por desnecessarias, nao constituindo cerceamento de
defesa a negativa de nova pericia, considerada desnecessaria pelo magistrado. A lei processual o
autoriza, mas nao lhe impde, como diretor do processo, determinar a realizacdo de nova prova
técnica" (REsp 331.084/MG, Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, v. un., Rel. Min.
Castro Filho, em 21/10/03, DJ de 10/11/03, pag. 185).

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o magistrado ¢ o destinatario final da
atividade probatoria, competindo-lhe aferir sua conveniéncia e necessidade, o que autoriza o
indeferimento de diligéncias intteis ou meramente protelatorias, nos termos da parte final do
art. 370 do CPC.

O Tribunal Estadual, no caso em exame, concluiu que o acervo probatdrio constante
dos autos seria suficiente para o deslinde da controvérsia. Desse modo, a alteracdo desse
entendimento demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia inviavel na via

recursal extraordinaria. Nessa linha de inteleccao:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE TERCEIROS. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA. REVISAO.

NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA _7/STJ. CONSTRICAO DE BEM MOVEL. FRAUDE A
EXEC UCAO CONFIGURADA. TRANSFERENCIA DE BEM APOS
CIENCIA DO FEITO EXECUTIVO, AINDA QUE ANTERIOR A CITACAO
FORMAL. DECISAQ DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem afastou o alegado cerceamento de defesa, pelo
indeferimento da prova oral, tendo em vista sua desnecessidade para a
comprovagdo da posse do veiculo, que se mostra fato incontroverso nos
autos. Assim, a pretensdo de modificar o entendimento firmado, quanto a
auséncia de cerceamento de defesa, demandaria o revolvimento do acervo
faticoprobatorio, o que é invidvel em sede de recurso especial, nos termos
da Sumula 7/STJ.

2. A exegese do artigo 792, IV, do CPC/2015 (art. 593, II, do CPC/73), de se
fixar a citagdo como momento a partir do qual estaria configurada a fraude
de execugdo, exsurgiu com o nitido objetivo de proteger terceiros adquirentes
de boa-fé. No caso, ndo ha terceiro de boa-fé a ser protegido, havendo
elementos nos autos a indicar que a devedora alienou intencionalmente e de
mad-fé o patriménio ao proprio filho, quando ambos ja tinham ciéncia da
demanda capaz de reduzi-la a insolvéncia.

3. Assim, a vista das peculiaridades do caso concreto, bem delineadas pelas
instancias ordindrias, deve ser confirmada a decreta¢do da fraude a
execugdo, mesmo que o ato da transferéncia dos bens tenha ocorrido antes
da citagdo formal da devedora no processo de execugao.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.326.472/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023. ) Grifei

"RECURSO ESPECIAL. PROCESS UAL CIVIL E DIREITO BANCARIO

ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.

PROVA PERICIAL. IMPRESTABILIDADE. REEXAME DE PROVA.

SUMULA N° 7/STJ. APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. INOVACAO DA
LIDE. IMPOSSIBILIDADE. IMPUTA CAO DO PAGAMENTO. REGRA.

APLICABILIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS. PERIODICIDADE.

TEMA N°246/STJ. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA-
CORRENTE. RENOVACAO PERIODICA. DISTINCAO.
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[...]

4. Modificar a conclusao do Tribunal de origem, soberano quanto a andlise
da necessidade ou ndo de se produzir outras provas além daquelas ja
produzidas, demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada em recurso especial tendo em vista o dbice da Sumula
n’7/8TJ.

[...]

13. Recurso especial ndo provido."

(REsp n. 1.666.108/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 23/3/2021, DJe de 25/3/2021) Grifei

Ademais, para aferir as alegagdes da recorrente de que o julgamento antecipado ¢
descabido, com o fim de afastar as conclusdes da Corte de origem, seria necessario revolver o

contexto fatico-probatorio, o que encontra ébice na Simula 7 do STJ. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS.  EXISTENCIA DE CLAUSULA  COMPROMISSORIA.

CONVENCAO DE ARBITRAGEM. ALEGACAO DE VIOLACAO DA
CONSTITUICAO ~FEDERAL. STJ. INCOMPETENCIA. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. NAO OCORRENCIA.

JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

PRINCIPIO KOMPETENZ-KOMPETENZ. PRECEDENTES DO STJ.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. EXISTENCIA DE NEGOCIAGAO
PARITARIA. AFASTAMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 4°, § 2°. DA LEI
N. 9.307/1996. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA.

1. Ndo compete ao STJ conhecer de alegada ofensa a dispositivo da
Constitui¢dao Federal.

2. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acorddo impugnado
decide a controvérsia de modo integral e com fundamentagdo suficiente a
controversia.

3. Para aferir as alegacdes da recorrente de que o julgamento antecipado é
descabido e de ocorréncia de auséncia de intimacdo da recorrida para se
manifestar quanto aos termos da réplica apresentada pela recorrente, com o
fim de afastar as premissas firmadas pelo Tribunal de origem, seria
necessdario o revolvimento do conteudo fdtico-probatorio dos autos,
procedimento vedado na via especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

[...]

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 1.971.991/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 9/ 10/2023 DJe de 16/10/2023.) Grifei

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. 1. OFENSA AO ART 1.022 DO CPC/2015. NAO
CONFIGURADA. 2. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 3. FALTA DE
INTIMACAO DO ASSISTENTE TECNICO PARA ACOMPANHAR OS
TRABALHOS PERICIAIS. VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AUSENCIA DE PREJUIZO. SUMULA 83/STJ. 4.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AFASTAMENTO. REVISAO. SUMULA
7/STJ. 5. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 6. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

4. Modificar o entendimento do Tribunal local (acerca da ndo ocorréncia
de cerceamento de defesa quanto as alegacoes de julgamento antecipado da
lide; da falta de comprovacgado de que o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil
reais) estava incluido nos valores alegadamente quitados, além dos
apontados vicios relacionados a realizagdo da pericia contabil e da
distribui¢do do onus da prova) ndo prescindiria do reexame de matéria
fatico-probatoria, o que é inviavel devido ao obice da Sumula 7/STJ, ndo
sendo o caso, também, de revaloracio da prova.

5. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea c do permissivo constitucional, dado que falta
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identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordado
recorrido, tendo em vista a situagdo fatica de cada caso.

6. Agravo interno desprovido."

(Aglnt no AREsp n. 2.104.838/AM, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022.) Grifei_
"PROCESS UAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO.
TITULO EXTRAJUDICIAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM. IN CIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. MERITO ADMINISTRATIVO. INSTANCIA REVISORA
PELO JUDICIARIO. DESCABIMENTO. CONDUCAO DE PROVAS E
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. JUIZ COMO DESTINATARIO DA PROVA. ERRO
MATERIAL INCAPAZ DE FORMAR NULIDADE.

VI - No que diz respeito a conducgdo da produgdo de provas, assim como a
hipotese de julgamento antecipado da lide, sabe-se que, em atencdo ao
principio do livre convencimento motivado, cabe ao juiz, destinatdario da
prova, a apreciacdo da adequacdo da producgdo probatéria ao caso dos
autos.

VII - O erro material ocorrido no decorrer do processo que constituiu o titulo
executivo (acorddo do TCU) ndo se mostra capaz de anular o procedimento,
mormente porque, como ressaltou o magistrado, houve a correta indicag¢do
do CNPJ da empresa e de sua representante legal, dados suficientes para
dirimir qualquer duvida acerca da possibilidade de "Construtora Castro &
Nunes Construcoes LTDA" ndo se tratar da executada, a empresa "Castro &
Nunes Construgoes LTDA"

VIII - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.”
(REsp n. 1.812.922/CE, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 19/4/2022, DJe de 22/4/2022.) Grifei

"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUGCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REPLICA A CONTESTACAO.
AUSENCIA DE INTIMACAO DA PARTE. FALTA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS CONSIDERADOS VIOLADOS E DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS N. 284 E 283
DO STE. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DA
SUMULA N. 7/STJ. HONORARIOS _ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
VALOR EXCESSIVO. VERIFICACAO. DESCABIMENTO. SUMULA N.
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
MULTA DO ART. 1.021, §4°, do CPC/2015. NAO INCIDENCIA. FIXACAO
DE HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA.
[...]

4. "Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasdo racional
autorizam o julgador a determinar as provas que repute necessdrias ao
deslinde da controvérsia, e a indeferir aquelas consideradas prescindiveis
ou meramente protelatorias. Ndo configura cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a producdo da prova solicitada pela parte,
quando devidamente demonstrada a instrucdo do feito e a presenca de
dados suficientes a formacdo do convencimento" (Agint no AREsp n.
1.457.765/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/8/2019, DJe 22/8/2019).

5. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7/STJ).

6. No caso, a Corte de origem afastou o alegado cerceamento de defesa
devido ao julgamento antecipado da lide, assentando a impertinéncia para
a solucdo da controvérsia das provas requeridas pela parte. Modificar tal
entendimento exigiria nova andlise do conjunto probatorio dos autos,
medida invidvel em recurso especial.

[...]

11. Agravo interno a que se nega provimento."
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(Aglnt no AREsp n. 1.472.371/SC, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/5/2020, DJe de 21/5/2020.) Grifei

Desse modo, a alegagdo da recorrente nao pode ser acolhida no ponto.

Cumpre referir também, por oportuno, que o controle judicial sobre sentengas
arbitrais estd limitado as hipoteses taxativas do art. 32 da Lei n® 9.307/96, nao sendo permitido
ao Judiciario revisar o mérito da decisdo arbitral. A pretensdo de reexame de fatos e provas para
verificar a alega¢do de adulteragdo da base de dados do sistema SAP esbarra na Sumula 7 do
STJ, que veda a reapreciacao do acervo fatico-probatorio.

Vale dizer, a pretensao de revolvimento do suporte fatico-probatorio ¢ inviavel no
ambito do recurso especial, conforme Simula 7 do STJ. O STJ ndo atua como terceira instancia
revisora de fatos, mas como Corte de precedentes para interpretacdo da lei federal e

uniformizac¢do da jurisprudéncia infraconstitucional. Nessa linha:

"DIREITO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGCAO DE SENTENGCA ARBITRAL. NULIDADE DE CLA USULA
COMPROMISSORIA. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

10. A pretensdo de revolvimento do suporte fatico-probatorio é inviavel no
dmbito do recurso especial, conforme Sumula 7 do STJ.

11. A mera referéncia a dispositivos legais sem fundamentagdo suficiente ndo
enseja o conhecimento do recurso especial.

12. O STJ ndo atua como terceira instdncia revisora de fatos, mas como
Corte de precedentes para interpretacio da lei federal e uniformizagdo da
Jjurisprudéncia infraconstitucional.

13. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 1.840.722/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.) Grifei

A vista de que o Tribunal local formou sua convic¢do com fundamento no conjunto
probatorio dos autos, mostra-se vedado a esta Corte Superior promover o reexame de fatos e
provas para alcancar entendimento distinto. Impde-se, portanto, a aplicagdo do enunciado da
Stimula n. 7/ST]J.

Entender de modo distinto do quanto decidido pela Corte de origem demandaria
reexaminar fatos e provas, para concluir de modo distinto do decidido em sentenca e no acérdao
recorrido, que a manteve.

Nessa linha de intelec¢do, ¢ de competéncia exclusiva das instancias ordindrias a
apreciacao do conjunto fatico-probatério da lide. E a Simula 7 do STJ veda o reexame de fatos
e provas em sede de recurso especial.

Frise-se que todos os fatos do processo devem ser fixados pelos magistrados de
primeira e segunda instdncias com espeque, por 6bvio, nos elementos probatorios coligidos aos
autos. Apenas em caso de ma valoragdo de provas seria possivel afastar a incidéncia da Sumula
7.

No caso dos autos, ndo cabe fazer incursdes nos autos originarios, a fim de adotar
conclusao distinta da que chegou a Corte de origem.

Nessa linha de intelecgao:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. VICIO DE PRODUTO. RESTITUICAO DE VALOR PAGO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME
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1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial, em a¢do de reparac¢do de danos em que se busca a restitui¢do do
valor pago por veiculo com vicio ndo sanado no prazo legal.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte autora tem direito a
restitui¢cdo do valor pago pelo veiculo, considerando que o vicio ndo foi
sanado no prazo legal de 30 dias, mas que foi utilizado por trés anos apos o
conserto._

1ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem concluiu que a devolu¢do do valor pago apods o
defeito ter sido sanado e o veiculo ter sido utilizado por trés anos
configuraria enriquecimento ilicito por parte do consumidor, evidenciando
abuso de direito e violagdo do principio da boa-fé.

4. A jurisprudéncia do STJ admite, em carater excepcional, a possibilidade
de afastar a pretensdo de restitui¢dao integral dos valores pagos quando o
prazo legal para reparo é excedido, mas o vicio é solucionado de forma
satisfatoria e o consumidor retira e utiliza o veiculo por um longo periodo
apos o conserto o que, diante das peculiaridades constatadas, torna
proporcional a pretensdo resolutiva. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. Rever o entendimento acerca das premissas firmadas com base na andlise
do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ.

1V. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "l. Ndo se conhece do recurso especial quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula n. 83 do STJ). 2. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja
recurso especial (Sumula n. 7 do STJ)".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 18, § 1°, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 1.302.338/SC,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/3/2020; STJ,
REsp n. 1.673.107/BA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 21/9/2017; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.329.940/MG, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023."

(Aglnt no REsp n. 2.198.620/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.) Grifei

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS  SUCUMBENCIAIS. SUCUMBENCIA  RECIPROCA.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial, o qual foi interposto com fundamento no art. 105, inciso I1I,
"a" e "c" da Constitui¢do Federal, contra acorddo que desproveu apelagdo
civel sobre honorarios sucumbenciais.

1I. Questao em discussdo

2. As questoes em discussdo sdo. (i) a uniformidade da base de calculo dos
honorarios sucumbenciais; e (ii) a proporcionalidade relacionada a efetiva
parte vencida na demanda.

III. Razoes de decidir

3. A fixagdo de honorarios sucumbenciais deve observar a
proporcionalidade, aplicando-se a regra do art. 85, § 2°, do CPC, sobre o
valor da condenag¢do para pedidos julgados procedentes e sobre o valor
atualizado da causa para pedidos julgados improcedentes.

4. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso especial, conforme
a Sumula 7 do STJ, sendo invidvel a revisdo do quadro fatico-probatorio
nesta instdncia.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada adequadamente, pois
ndo houve cotejo analitico dos acorddos confrontados, conforme exigido
pelos artigos 1029, §§51°e 2°, do CPC, e 255, §1° do RISTJ.

1V. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido."”
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(AREsp n. 2.901.246/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.) Grifei

Diante do exposto, o agravo deve ser conhecido para se negar provimento ao recurso
especial interposto.

Havendo nos autos prévia fixacdo de honordrios advocaticios pelas instancias de
origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte agravante, no importe de 10% (dez por
cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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ADVOGADA : ELISA JUNQUEIRA FIGUEIREDO TALIBERTI - SP148842

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TIJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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