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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2269972 - AL (2025/0350082-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : JS CLINICA DE ESTETICA LTDA
RECORRENTE : CLINICA DE ESTETICA MACEIO B LTDA
ADVOGADOS : DAVI GUIMARAES MENDES - CE035999

CARLOS HENRIQUE DA ROCHA CRUZ - CE005496
RAFAEL RODRIGUES DE SOUZA - SP490811
RECORRIDO : BDACTT
ADVOGADOS : MICHAEL ALEXANDRE OLIVEIRA - AL019021
GABRIEL RODRIGUES PEREIRA E SILVA - AL018690

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. PROCEDIMENTOS
ESTETICOS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FRANQUIA.
DANOS MORALIS E ESTETICOS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao de Tribunal estadual que, em agdo
indenizatéria por falha na prestagcdo de servigo estético de depilagdo a laser, negou
provimento ao apelo da parte ré e deu parcial provimento a apelacdo da autora para
majorar as indeniza¢des por danos morais € estéticos, reconhecendo responsabilidade
objetiva, responsabilidade soliddria entre franqueadora e franqueada, afastando
cerceamento de defesa e admitindo a cumulagdo das indeniza¢des nos termos da Sumula
387/STI.

2. Fato relevante. Consumidora relata queimaduras e escurecimento da regido da virilha
ap6s procedimento de depilagdo a laser, pleiteando indenizagdes por danos morais e
estéticos.

3. Decisdes anteriores. Sentenca parc1almente procedente fixou indenizagdes por danos
morais e estéticos; acordao recorrido majorou os valores para R$ 4.000,00 (danos morais)
e R$ 4.000,00 (danos estéticos). Embargos de declaracao rejeitados. Na instancia especial,
em juizo de retratagdo, foi determinada a conversdao de agravo para melhor exame do
recurso, culminando com o nao conhecimento do especial.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se o julgamento antecipado da lide
configurou cerceamento de defesa ante o indeferimento de prova pericial e oral; (i1) saber
se ha ilegitimidade passiva em razdo de alegada inexisténcia de relacdo de franquia e de
grupo econdmico, ante a responsabilidade solidaria na cadeia de consumo e a teoria da
aparéncia; (ii1) saber se se verificam os pressupostos da responsabilidade civil, inclusive o
nexo causal, e se ¢ licita a cumulacao das indenizagdes por danos morais e estéticos; (iv)
saber se o quantum indenizatorio pode ser reduzido a luz do art. 944 do Cddigo Civil.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O julgamento antecipado da lide ndo configura cerceamento de defesa quando o
julgador, destinatario da prova, motiva a suficiéncia do acervo probatério ja constante dos
autos; a revisdo dessa conclusdo demanda reexame fatico-probatdrio, inviavel em recurso
especial por forca da Simula 7/ST]J.

6. A preliminar de ilegitimidade passiva ndo foi devidamente impugnada, pois ausente
ataque especifico aos fundamentos autonomos do acdérddo recorrido (responsabilidade
solidaria na cadeia de consumo, existéncia de grupo econdmico e aplicacdo da teoria da
aparéncia), atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF.

7. A conclusdo sobre falha na prestagdo do servigo, responsabilidade objetiva das
fornecedoras nos termos do art. 14 do CDC, nexo causal e cumulagdao de danos morais e
estéticos (Sumula 387/STJ) esta lastreada no conjunto probatorio, cujo reexame ¢ vedado
pela Simula 7/STJ.

8. A revisao do quantum fixado a titulo de danos morais e estéticos somente ¢ admitida
em hipoteses excepcionais de manifesta irrisoriedade ou exorbitdncia, o que ndo se
verifica nos valores arbitrados, incidindo o 6bice da Sumula 7/STJ.

9. Em consequéncia, o recurso especial ndo ¢ conhecido, com majoracdo dos honorarios
advocaticios nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

IV. DisposITIVO
Recurso especial ndo conhecido, com majoragao dos honorarios advocaticios.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator

Documento eletronico VDA59047191 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 13/08/2026 13:55:35
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 4abb8751-fa6a-4b10-a5db-c34f94b88af8



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2269972 - AL (2025/0350082-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : JS CLINICA DE ESTETICA LTDA
RECORRENTE : CLINICA DE ESTETICA MACEIO B LTDA
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RECORRIDO : BDACTT
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. PROCEDIMENTOS
ESTETICOS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FRANQUIA.
DANOS MORALIS E ESTETICOS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao de Tribunal estadual que, em agdo
indenizatoria por falha na prestacdo de servico estético de depilagdo a laser, negou
provimento ao apelo da parte ré e deu parcial provimento a apelacdo da autora para
majorar as indenizagdes por danos morais e estéticos, reconhecendo responsabilidade
objetiva, responsabilidade solidaria entre franqueadora e franqueada, afastando
cerceamento de defesa e admitindo a cumulagdo das indeniza¢des nos termos da Sumula
387/STI.

2. Fato relevante. Consumidora relata queimaduras e escurecimento da regido da virilha
apds procedimento de depilacdo a laser, pleiteando indenizagdes por danos morais e
estéticos.

3. Decisdes anteriores. Sentenga parcialmente procedente fixou indenizagdes por danos
morais e estéticos; acordao recorrido majorou os valores para R$ 4.000,00 (danos morais)
¢ R$ 4.000,00 (danos estéticos). Embargos de declaragao rejeitados. Na instancia especial,
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em juizo de retratagcdo, foi determinada a conversao de agravo para melhor exame do
recurso, culminando com o ndo conhecimento do especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se o julgamento antecipado da lide
configurou cerceamento de defesa ante o indeferimento de prova pericial e oral; (i1) saber
se ha ilegitimidade passiva em razdo de alegada inexisténcia de relacdo de franquia e de
grupo econdmico, ante a responsabilidade solidaria na cadeia de consumo e a teoria da
aparéncia; (ii1) saber se se verificam os pressupostos da responsabilidade civil, inclusive o
nexo causal, e se ¢ licita a cumulacao das indenizagdes por danos morais e estéticos; (iv)
saber se o quantum indenizatorio pode ser reduzido a luz do art. 944 do Cddigo Civil.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O julgamento antecipado da lide ndo configura cerceamento de defesa quando o
julgador, destinatario da prova, motiva a suficiéncia do acervo probatério ja constante dos
autos; a revisao dessa conclusdo demanda reexame fatico-probatdrio, invidvel em recurso
especial por for¢a da Stimula 7/STJ.

6. A preliminar de ilegitimidade passiva ndo foi devidamente impugnada, pois ausente
ataque especifico aos fundamentos autonomos do acodrdao recorrido (responsabilidade
solidaria na cadeia de consumo, existéncia de grupo econdmico e aplicagcdo da teoria da
aparéncia), atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 284/STF.

7. A conclusao sobre falha na prestacdo do servigo, responsabilidade objetiva das
fornecedoras nos termos do art. 14 do CDC, nexo causal e cumulacdo de danos morais e
estéticos (Sumula 387/STJ) esta lastreada no conjunto probatorio, cujo reexame ¢ vedado
pela Sumula 7/ST]J.

8. A revisdo do quantum fixado a titulo de danos morais e estéticos somente ¢ admitida
em hipoteses excepcionais de manifesta irrisoriedade ou exorbitancia, o que nio se
verifica nos valores arbitrados, incidindo o 6bice da Sumula 7/STJ.

9. Em consequéncia, o recurso especial ndo ¢ conhecido, com majoracdo dos honorarios
advocaticios nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

IV. DiSPoOSITIVO

Recurso especial ndo conhecido, com majoragao dos honorarios advocaticios.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por J. C. de E. LTDA. - O. L. M. S.
e C. DE E. M. B. LTDA., com fundamento no art. 105, inciso III, alinea a, da
Constituicao Federal, contra o acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
ALAGOAS assim ementado (fls. 246-247):
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DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACOES CiVEIS.
ERRO EM PROCEDIMENTO ESTETICO DE
DEPILACAO A LASER. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA CLINICA. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E ESTETICOS CONFIGURADA.
MAJORACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
CONDENACAO DE DANO MORAL E ESTETICO EM
R$ 4.000,00 (QUATRO MIL REAIS) CADA
TOTALIZANDO R$ 8.000,00 (OITO MIL REAIS)
LEVANDO EM CONSIDERACAO O GRAU E A
EXTENSAO DO DANO. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO DA RE E PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO DA AUTORA. 1. CASO EM EXAME 1)
Apelagoes Civeis interpostas por B. da C. T. T. e J. C. de E.
LTDA - O. L. M. S. contra senten¢ca da 5* Vara Civel de
Macei6/AL, que condenou a clinica ao pagamento de R$
2.000,00 por danos morais ¢ R$ 1.000,00 por danos
estéticos, acrescidos de juros e corre¢cao monetaria, além de
custas processuais e honorarios advocaticios fixados em
15% sobre o valor da condenacdo. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2) Ha duas questdes em discussdo: (i) definir
se ha responsabilidade objetiva da clinica por falha na
prestacao do servigo de depilagdao a laser que resultou em
queimaduras na consumidora; (ii) determinar se o valor da
indenizagdo por danos morais e estéticos deve ser majorado
ou minorado. III. RAZOES DE DECIDIR 3) O julgamento
antecipado sem producdo de outras provas ndo caracteriza
cerceamento de defesa quando o magistrado entende que os
elementos dos autos sdo suficientes para formar seu
convencimento (art. 371 do CPC). 4) O franqueador ¢ o
franqueado sdo solidariamente responsaveis pelos danos
causados ao consumidor, conforme entendimento
consolidado do STJ (REsp 1.426.578/SP). 5) A
responsabilidade da clinica ¢ objetiva, nos termos do art. 14
do CDC, respondendo pelos danos  causados
independentemente de culpa. 6) Os elementos da
responsabilidade civil (conduta ilicita, culpa, nexo causal e
dano) estdo presentes, sendo comprovado que a queimadura
e o escurecimento da virilha da autora decorreram do
procedimento estético prestado pela clinica. 7) E possivel a
cumulacdo de indenizacdo por danos morais e estéticos,
conforme Sumula 387 do STJ. 8) O quantum indenizatorio
deve observar os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, considerando a gravidade do dano, o
tempo de recuperacdo e o impacto na vida da autora, sendo
majorado para R$ 8.000,00, divididos igualmente entre
dano moral e estético. 9) Os juros de mora e correcao
monetaria devem observar o art. 398 do CC até 29/08/2024,
aplicando-se, a partir de entdo, a nova sistemadtica trazida
pela Lei n.° 14.905/2024. IV. DISPOSITIVO E TESE 10)
Recurso da ré desprovido. Recurso da autora parcialmente
provido. Tese de julgamento: 1. O franqueador e o
franqueado respondem solidariamente pelos danos causados
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ao consumidor. 2. A responsabilidade do fornecedor de
servicos ¢ objetiva, sendo devido o dever de indenizar
quando evidenciado o nexo causal entre o servigo prestado e
o dano causado. 3. E licita a cumulagio de indenizagdes por
danos morais e estéticos decorrentes de falha na prestagao
de servico. 4. A fixacdo do quantum indenizatorio deve
observar os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
considerando a gravidade do dano e o impacto na vida do
consumidor.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 384-386).

Nas razdes do apelo especial, as recorrentes alegam violagdo dos arts. 17,
485, 1V, e 355, 1, do Cdédigo de Processo Civil, bem como do art. 944 do Codigo Civil.

Sustentam, em sintese, que o julgamento antecipado da lide teria
configurado cerceamento de defesa, pois teria sido formulado pedido de produgdo de
prova oral e pericial, indispensavel, segundo afirmam, para apurar a existéncia das lesoes,
sua extensao e o nexo causal com o procedimento estético.

Aduzem que a condenacdo teria sido fundada em elementos unilaterais
produzidos pela parte autora, notadamente fotografias e documentacao médica particular,
sem prova técnica imparcial apta a demonstrar que o alegado escurecimento da pele e as
supostas queimaduras decorreram da prestagao do servico.

Defendem, ainda, a ilegitimidade passiva de uma das recorrentes, ao
argumento de que a consumidora teria contratado os servigos de pessoa juridica diversa.
No mérito, sustentam a auséncia dos pressupostos da responsabilidade civil e afirmam que
as consequéncias dermatoldgicas narradas, se existentes, decorreriam de conduta
exclusiva da consumidora, relacionada a inobservancia dos cuidados recomendados,
especialmente quanto a ndo exposi¢ao solar e hidratacao da regido.

Subsidiariamente, pugnam pela redu¢do da indenizacdo fixada a titulo de
danos morais e estéticos, ao argumento de que o valor arbitrado ndo observaria a
gravidade e a extensdo do dano supostamente sofrido, nos termos do art. 944 do Codigo
Civil.

Ao final, requerem o provimento do recurso especial para julgar
improcedentes os pedidos iniciais ou determinar o retorno dos autos a origem para
reabertura da instrucdo probatoria, com realizagdo de prova pericial e oral
Subsidiariamente, postulam a redu¢do do quantum indenizatorio.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (fl. 287).

Sobreveio o juizo de admissibilidade negativo na instancia de origem, o que
ensejou na interposi¢do de agravo.

O agravo foi conhecido pela Presidéncia do STJ, contudo, para nio se

conhecer do recurso especial (fls. 355-362).
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Os sucessivos embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 384-386).

Em agravo interno, esta relatoria, em juizo de retratacdo, determinou a
conversao do agravo para melhor exame da matéria debatida no recurso especial (fls.
418-420).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

A controvérsia tem origem em acao indenizatéria ajuizada por B. da C. T. T.
contra J. C. DE E. LTDA. ¢ C. DE E. M. B. LTDA., em razdo de alegada falha na
prestacao de servigo estético de depilagdo a laser, da qual teriam resultado queimaduras e
escurecimento da regido da virilha da autora.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos para condenar as rés
ao pagamento de indenizacdo por danos morais ¢ estéticos, ao fundamento de que ficou
caracterizada a responsabilidade objetiva das fornecedoras, nos termos do art. 14 do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso da parte ré e deu parcial
provimento a apelacdo da autora, majorando a condenacdo para R$ 4.000,00 a titulo de
danos morais ¢ R$ 4.000,00 a titulo de danos estéticos. Na ocasido, afastou as alegacdes
de cerceamento de defesa e ilegitimidade passiva, reconheceu a responsabilidade solidaria
entre franqueadora e franqueada, assentou a responsabilidade objetiva da clinica e admitiu
a cumulacdo das indenizacdes por danos moral e estético, nos termos da Sumula n.
387/STI.

No recurso especial, as recorrentes alegaram violagao dos arts. 17, 485, 1V, e
355, I, do CPC, bem como do art. 944 do Cddigo Civil, sustentando, em sintese,
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide, ilegitimidade passiva, auséncia
dos pressupostos da responsabilidade civil e excesso no guantum indenizatorio.

No que diz respeito a tese de cerceamento do direito de defesa, ndo assiste
razao as recorrentes.

O Tribunal de origem afastou a alegacdo de nulidade por julgamento
antecipado da lide, ao fundamento de que os elementos constantes dos autos eram
suficientes para a formac¢do do convencimento judicial, sendo desnecessaria a producao de

prova pericial ou oral. A proposito, confira-se (fl. 252):

Verifico, in casu, que o julgamento antecipado do processo,
sem a producdo de outras provas nao caracterizou
cercecamento de defesa, nem violagdo a garantia
constitucional da ampla defesa e do devido processo legal.
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Sabe-se que o juiz, ao decidir a lide, deve-se guiar pelo livre
convencimento motivado, atentando-se para os fatos e
circunstancias constantes nos autos ¢ indicando na sentenga
os motivos do seu convencimento (art. 371 do CPC). Para
chegar a sua decisdo, o magistrado detém poderes
instrutorios que lhe permitem conduzir o procedimento
determinando a producdo das provas que entender
suficientes e indeferindo as que julgar indteis ou meramente
protelatorias. Se o julgador, a quem a prova ¢ dirigida,
entende que os elementos dos autos bastam para formagao
do seu convencimento, ndo hé Obice ao julgamento
antecipado da lide. Portanto, a luz das provas disponiveis
nao ha que se falar em cerceamento de defesa.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que ndo
configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide ou o indeferimento de
prova pericial quando o julgador, destinatario da prova, conclui motivadamente pela
suficiéncia do acervo probatério ja produzido nos autos, conforme se extrai dos

precedentes abaixo:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS
ISOLADOS. RECURSO DE PATO BRANCO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA DE
INDENIZACAO SECURITARIA. SUPERMERCADO
LOCALIZADO EM SHOPPING CENTER. COBERTURA
SECURITARIA. PROVA PERICIAL. DEVER DE
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. PROVA
DOCUMENTAL SUFICIENTE. DESNECESSIDADE DE
PERICIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. RECURSO
DE SOMPO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA.
SUPERMERCADO LOCALIZADO EM SHOPPING
CENTER. COBERTURA SECURITARIA.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA.
ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STIJ.
APLICACAO DO CDC. PESSOA JURIDICA.
DESTINATARIA FINAL. PRECEDENTES DO STIJ.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE.
DEMONSTRACAO DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA,
JURIDICA OU ECONOMICA. VERIFICACAO.
SUMULA N. 7 DO STJ. PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Recursos especiais interpostos contra acordao do Tribunal
de Justica de Ronddnia que, em agravo de instrumento,
determinou a realizacdo de prova pericial para apurar a
extensdo da cobertura securitaria em relacdo a area do
supermercado, manteve a aplicagcdo do CDC e a inversao do
onus da prova.

2. Sao objetivos recursais decidir se (i) € necessdria a
realizagdo de prova pericial ou se ha suficiéncia documental
para julgamento antecipado parcial do mérito; (ii) incidem
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ao caso as normas do CDC, inclusive a inversao do 6nus da
prova; e (iii) houve cerceamento de defesa no indeferimento
de outros meios de prova postulados pela seguradora.

3. O Tribunal de Justica de Ronddnia ndo fundamentou
adequadamente a necessidade de producdo da prova
pericial, em afronta ao art. 489, § 1°, Il e IV, do CPC.

4. A realizagdo de prova pericial ¢ dispensavel quando os
documentos ja juntados aos autos, como a proposta e a
apdlice de seguro, sdao suficientes para determinar a
extensdo da cobertura securitdria contratada.

5. O indeferimento de provas adicionais, como expedicao de
oficios, oitiva de testemunha e inspecdo judicial, nao
caracteriza cerceamento de defesa quando o conjunto
probatério existente € suficiente para o julgamento da causa,
em conformidade com o principio do livre convencimento
motivado do juiz, nos termos dos arts. 370 e 371, ambos do
CPC.

6. Qualquer outra analise acerca do alegado cerceamento de
defesa, da forma como trazida no apelo nobre, seria
impossivel, tendo em conta o imprescindivel reexame da
prova, aqui obstada por for¢a do 6bice da Simula n. 7 desta
Corte.

7. A pessoa juridica que contrata seguro para proteger seu
patriménio ¢ considerada destinatdria final dos servigos
securitarios, sendo a ela aplicdveis as normas do CDC.
Precedentes do ST1J.

8. A inversao do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, do
CDC ¢ cabivel diante da hipossuficiéncia técnica e
informacional do segurado em relacdo a seguradora.

9. Qualquer andlise acerca dos requisitos necessarios para a
inversdo do O6nus da prova ou outras regras protetivas,
demanda verificagdo quanto a hipossuficiéncia da parte, o
que ¢ inviavel nesta via, por for¢a da Sumula n. 7 do STJ.
10. Tendo sido apreciado o mérito, com a andlise dos
argumentos deduzidos pela SOMPO a luz da alinea a do
permissivo constitucional, fica prejudicado o exame da
divergéncia jurisprudencial atinente as mesmas matérias.

11. Recurso especial da PATO BRANCO provido. Recurso
especial da SOMPO conhecido em parte e, nessa extensao,
ndo provido.

(REsp n. 2.211.911/RO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
23/12/2025.)

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C PEDIDO DE PERDAS E DANOS.
AQUISICAO DE VEICULO NOVO ("ZERO
QUILOMETRO") DEFEITUOSO. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CARACTERIZADO. REPARO DO ViCIO.
PRAZO MAXIMO DE TRINTA DIAS. LEGITIMIDADE
DA PRETENSAO DE DEVOLUCAO DA QUANTIA
PAGA PELO PRODUTO. DANO MORAL. AUSENCIA
DE PEDIDO. VALOR ATUAL DE MERCADO DO
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VEICULO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 282/STF.

1. Acdo ajuizada em 17/06/2009. Recursos especiais
interpostos em 29/06 e 13/07/2016 e distribuidos em
25/07/2017.

2. Acao de rescisao contratual c¢/c pedido de perdas e danos,
ajuizada por consumidora em razdo da aquisi¢do de veiculo
novo ("zero quilometro") que apresentou repetidos defeitos
que nao foram solucionados pelas fornecedoras no prazo
legal.

3. Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) se houve
cerceamento de defesa em razdo do indeferimento de prova
pericial;

(i) se tem a consumidora direito a pleitear a devolucao
integral da quantia paga pelo veiculo, em razdo dos vicios
apresentados no bem;

(ii1)) se ¢ devida compensagdo por danos morais € se ¢
excessivo o quantum fixado pelo Tribunal de origem; (iv) se
a concessionaria responde pelo defeito de fabricacdo do
automovel; (v) se os juros moratérios sobre os danos morais
devem incidir desde a data da citagdo.

4. Nao implica cerceamento de defesa o indeferimento de
producdo de pericia técnica quando os documentos
apresentados pelas partes sdo suficientes para a resolucao da
lide. Precedentes.

5. A teor do disposto no art. 18, § 1°, do CDC, tem o
fornecedor, regra geral, o prazo de 30 (trinta) dias para
reparar o vicio no produto colocado no mercado, apés o que
surge para o consumidor o direito potestativo de exigir,
conforme sua conveniéncia, a substituicdo do produto, a
restitui¢do imediata da quantia paga ou o abatimento
proporcional do precgo.

6. Em havendo sucessiva manifestagdo do mesmo vicio no
produto, o trintidio legal ¢ computado de forma corrida, isto
¢, sem que haja o reinicio do prazo toda vez que o bem for
entregue ao fornecedor para a resolucdo de idéntico
problema, nem a suspensdo quando devolvido o produto ao
consumidor sem o devido reparo.

7. Hipdtese em que o aludido prazo foi excedido pelas
fornecedoras, circunstancia que legitima a pretensao de
devolucao da quantia paga pelo veiculo.

8. Consoante a pacifica jurisprudéncia deste Tribunal, ha
responsabilidade solidaria de todos os integrantes da cadeia
de fornecimento por vicio no produto adquirido pelo
consumidor, ai incluindo-se o fornecedor direto (in casu, a
concessionaria) ¢ o fornecedor indireto (a fabricante do
veiculo). Precedentes.

9. Na auséncia de pedido na exordial, ¢ incabivel a
condenacdo das fornecedoras ao pagamento de
compensagao por dano moral.

10. E inviavel o conhecimento da insurgéncia recursal
relativa a utilizacdo do valor de mercado do veiculo como
referéncia para a condenacdo, ante a auséncia de
prequestionamento do tema. Incidéncia da Sumula 282/STF.
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11. Recursos especiais parcialmente conhecidos e, nessa
extensao, providos em parte, para a exclusdo da condenacao
ao pagamento de compensag¢ao por danos morais.

(REsp n. 1.684.132/CE, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2018, DJe de 4/10/2018.)

Ademais, ainda que superado tal 6bice, a modificagdo da conclusdo adotada
pelo Tribunal de origem acerca da suficiéncia do conjunto probatério demandaria o
revolvimento de fatos e provas, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Stmula n. 7/ST]J.

Nesse sentido, cito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
TRATAMENTO ODONTOLOGICO. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. PERICIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E 489, §1°, DO CPC.
DEFICIENCIA NA INSTRUCAO PROBATORIA E
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. DESCABIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO  STI.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. DANO MORAL.
VALOR PROPORCIONAL E RAZOAVEL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. QUESTAO NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Nao se observa violagdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do
CPC/2015, porque ausente demonstracdo de omissao,
contradicdo ou obscuridade capaz de comprometer a
fundamentagao do acérdao recorrido. A questao foi dirimida
pelo Tribunal estadual, de maneira adequada e suficiente,
inexistindo negativa de jurisdi¢do quando o tribunal decide
fundamentadamente contra os interesses da parte.

2. A revisdo das conclusdes do julgado que afastou a
alegacdo de deficiéncia na instru¢do probatoria e
cercecamento de defesa, reconhecendo a corre¢ao dos
procedimentos técnicos e a suficiéncia das provas, exige o
reexame das circunstancias faticas dos autos, o que ndo se
admite em ambito de recurso especial, ante o Obice da
Stimula n. 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a
redug¢do ou a majoragdo do quantum indenizatério a titulo
de dano moral ¢ possivel somente em hipoteses
excepcionais, quando manifestamente irrisoria ou
exorbitante a indenizagdo arbitrada, sob pena de incidéncia
do obice da Stimula n. 7 do STJ. Proporcionalidade e
razoabilidade observadas no caso dos autos, a justificar a
manuteng¢ao do valor fixado.
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4. A auséncia de debate, nas instancias ordinarias, do
art. 406 do Cdodigo Civil, que trata da aplicagdo da taxa
Selic como juros moratdrios e corre¢do monetdria, e a falta
de oposicdo de embargos de declaracdo para fins de
prequestionamento impedem o conhecimento do recurso
especial no ponto. Incidéncia da Simula 211 do STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.111.844/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 8/5/2026.)

No tocante a alegada ilegitimidade passiva da clinica recorrente, o Tribunal

de origem afastou a preliminar sob os seguintes argumentos (fl. 254):

Nestas condi¢des, de acordo com o Codigo de Defesa do
Consumidor, tanto o franqueado quanto o franqueador sao
responsaveis por eventuais problemas com o produto ou
servico. Neste sentido, hd muito tempo o Superior Tribunal
de Justica possui entendimento que a Franqueadora possui
responsabilidade por atos praticados pela franquia, pois
aquela integra a cadeia de consumo ja que organiza, unifica
e padroniza a rede franqueada, enquanto as franqueadas
usam a marca forte e reconhecida para publicidade e
captacao de clientes. [...] Isto €, as empresas que pertencem
a0 mesmo grupo econdmico sdo solidariamente
responsaveis perante o cliente por fazerem parte da cadeia
de consumidores. Ademais, o contrato foi celebrado com
filial da requerida, que forma grupo econdmico com esta,
sendo caso de aplicacdo da teoria da aparéncia, ja que
consumidor ndo ¢ obrigado a ter conhecimento de distin¢ao
entre filial e matriz.

Como se observa, o acérdao recorrido nao se limitou a afirmar, de modo
genérico, a existéncia de vinculo entre as empresas demandadas. A Corte local manteve a
recorrente no polo passivo com base em fundamentos autonomos e suficientes: a
responsabilidade solidaria dos integrantes da cadeia de consumo, a existéncia de grupo
econdmico e a incidéncia da teoria da aparéncia, diante da legitima percepcdo do
consumidor quanto a unidade empresarial do servico contratado.

Nas razoes do recurso especial, contudo, as recorrentes limitaram-se a negar,
de forma genérica, a existéncia de relagdo de franquia ou de grupo econdmico,
sustentando tratar-se de “clinica diversa” e de “empresas totalmente distintas” (fls.
271/272). Nao houve, porém, impugnagao especifica aos fundamentos centrais do acoérdao
recorrido, especialmente quanto a aplicacdo da teoria da aparéncia e a responsabilidade
solidaria reconhecida a partir da inser¢do das empresas na cadeia de fornecimento.

A insurgéncia, portanto, mostra-se deficiente. Para infirmar o acordao

recorrido, ndo bastava a parte recorrente alegar a distingdo formal entre as pessoas
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juridicas. Cabia-lhe demonstrar, de modo analitico, por que os fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem — teoria da aparéncia, cadeia de consumo e solidariedade entre
empresas vinculadas a prestacdo do servigo — nao seriam aplicaveis ao caso concreto.

A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos suficientes do
acordao recorrido atrai a incidéncia, por analogia, da Simula n. 284/STF, segundo a qual
“¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nessa linha, confira-se o entendimento desta Turma:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM ACAO
REVISIONAL. COMPENSACAO NAO CONHECIDA
POR SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA
(ARTS. 1.022 E 489 DO CPC). RESERVA DE
HONORARIOS ~ CONTRATUAIS NO  PROPRIO
PROCESSO. ADMISSAO PELO ART. 22, § 4°, DA LEI N.
8.906/1994, A VISTA DOS REQUISITOS CUMPRIDOS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO QUANTO AOS
ARTS. 368 E 369 DO CC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM CONCURSO COM CREDITO
PRINCIPAL  QUIROGRAFARIO. RELACAO DE
ACESSORIEDADE. INEXISTENCIA DE
PREFERENCIA. SUMULA  83/STJ.  RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Recurso especial contra acorddo que nao conheceu da
compensagdo por auséncia de prévio exame pelo Juizo de
primeira instancia, admitiu a reserva de honorarios
contratuais pela juntada prévia do contrato e inexisténcia de
litigio e afastou a preferéncia dos honorarios do banco por
estarem cobrados conjuntamente com o crédito principal
quirografario.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se: (i) houve negativa de
prestacdo jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do CPC); (ii)
houve violagdo dos arts. 368 e 369 do CC sobre a
compensagao; (ii1) houve violacao do art. 85, § 14, do CPC
sobre a preferéncia dos honoréarios.

3. Nao hé negativa de prestacao jurisdicional quando o
acorddo enfrenta as teses essenciais, decide ndo conhecer da
compensagdo por supressao de instancia e fundamenta a
possibilidade de reserva de honorarios contratuais a luz do
art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994.

4. A compensagdo ndo ¢ apreciada no especial por
deficiéncia de fundamentacdo, limitada a transcri¢dao legal
sem impugnacdo especifica dos fundamentos do acoérdao,
incidindo, por analogia, a Simula n. 284 do STF.

5. Os honorarios advocaticios ndo tém preferéncia quando
cobrados no mesmo cumprimento de sentenga do crédito

principal do cliente, por acessoriedade, atraindo a Simula n.
83 do STI.
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6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
nao provido.

(REsp n. 2.241.657/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de
15/5/2026.)

Quanto aos danos morais e estéticos, as recorrentes sustentam a auséncia
dos pressupostos da responsabilidade civil e, subsidiariamente, a necessidade de redugao
do quantum indenizatdrio, ao argumento de que ndo teria havido comprovagao suficiente
da extensdo das lesdes nem do nexo causal com o procedimento estético realizado.

A tese, contudo, nao afasta os fundamentos do acordao recorrido. O Tribunal
de origem, com base no conjunto probatério dos autos, concluiu que a autora sofreu
queimaduras e escurecimento da regido da virilha em decorréncia do procedimento de
depilagdo a laser realizado pelas recorrentes, reconhecendo a falha na prestacdo do
servico, a responsabilidade objetiva das fornecedoras, nos termos do art. 14 do Cddigo de
Defesa do Consumidor, € a possibilidade de cumulacdo das indenizagdes por danos
morais e estéticos, nos termos da Sumula n. 387/ST]J.

Nesse contexto, rever a conclusdo de que houve dano extrapatrimonial e
dano estético indenizaveis demandaria nova incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Stimula n. 7/STJ.

A proposito, cito:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
ESTETICOS. ACIDENTE EM ACADEMIA DE
GINASTICA. RESPONSABILIDADE CIVIL.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo que, em agdo de
indenizagdo por danos morais e estéticos decorrentes de
acidente em academia de ginastica, reformou parcialmente a
sentenca de  improcedéncia  para  reconhecer a
responsabilidade da academia por ndo comprovar
excludentes, fixar indenizagdo por dano moral em RS$
7.000,00 e afastar o dano estético por falta de prova de lesao
duradoura.

2. A parte recorrente alegou ofensa ao art. 1.022 do CPC,
sustentando omissao no acordao recorrido, além de apontar
contrariedade ao art. 14, § 3° II, do CDC, ao art. 945 do
Codigo Civil e aos arts. 1°, 7°, 369 e 373, II, do CPC.
Requereu o reconhecimento de culpa exclusiva da
consumidora ou, alternativamente, a aplicacdo do art. 945
do Codigo Civil para reducdo da indenizagdo por culpa
concorrente. Alegou ainda cerceamento de defesa pelo
julgamento antecipado que impediu a realizagdo de pericia
no equipamento.
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3. O Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaragdo
e fundamentou que, em casos de acidente de consumo, o
onus probatorio ¢ da fornecedora de servigos, que deve
demonstrar a inexisténcia de defeito ou que os danos
decorreram de conduta exclusiva de terceiro ou do proprio
consumidor, conforme o art. 14, § 3°, do CDC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se houve
ofensa ao art. 1.022 do CPC por omissdo no acdrdao
recorrido, e se € possivel reconhecer a culpa exclusiva da
consumidora ou aplicar o art. 945 do Codigo Civil para
reduzir a indenizagdo por culpa concorrente, além de
verificar a alegacdo de cerceamento de defesa pela auséncia
de pericia no equipamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem enfrentou, de forma fundamentada,
as questdes submetidas, ndo havendo omissio ou
contradicdo no acordao recorrido, afastando a alegacao de
ofensa ao art. 1.022 do CPC.

6. A revisao da caracterizagdo da culpa exclusiva da
consumidora ou a aplicagdo do art. 945 do Cddigo Civil
para reducdo da indenizacdo por culpa concorrente
demandaria reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em
recurso especial, conforme a Simula 7/STJ.

7. A alegacdo de cerceamento de defesa pela auséncia de
pericia no equipamento também encontra ¢bice na Stumula
7/STJ, que impede o reexame do acervo fatico-probatoério.
IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, improvido.

(REsp n. 2.103.873/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
12/12/2025.)

O mesmo oObice incide quanto ao pedido de redugdo do quantum
indenizatério. A jurisprudéncia desta Corte admite a revisao do valor fixado a titulo de
danos morais e estéticos apenas em hipoteses excepcionais, quando a quantia arbitrada se

revelar manifestamente irrisoria ou exorbitante; vejamos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA CUMULADA
COM PEDIDO DE RESTITUICAO EM DOBRO. FALHA
NA PRESTACAO DE SERVICO HOSPITALAR. PARTO
HUMANIZADO. DEFEITO NA BANHEIRA UTILIZADA
DURANTE O PROCEDIMENTO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO FORNECEDOR (ART. 14 DO CDC).
DANO MORAL CONFIGURADO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO
FIXADO DE ACORDO COM OS CRITERIOS DE
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
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REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(..)

A revisdao do quantum indenizatorio somente € possivel em
hipoteses excepcionais, quando manifestamente irrisorio ou
exorbitante, o que nao se verifica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.944.187/SC, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de
24/11/2025.)

Na hipotese, o Tribunal de origem majorou a condenagao para R$ 4.000,00 a
titulo de danos morais € R$ 4.000,00 a titulo de danos estéticos, totalizando R$ 8.000,00,
considerando a natureza da lesdo, a extensdao do dano, o tempo de recuperagdo e o
impacto na vida da autora. Esse montante ndo se mostra desproporcional, irrisoério ou
excessivo a ponto de justificar a intervencdo excepcional desta Corte Superior.

Assim, ausente situacdo excepcional apta a afastar o 6bice da Sumula n.
7/STJ, devem ser mantidos os valores das indeniza¢des por danos morais e estéticos
fixados pelo Tribunal de origem.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os
honorérios advocaticios anteriormente fixados em desfavor das recorrentes para 20%
sobre o valor da condenacao, observado eventual deferimento de justica gratuita.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.269.972 / AL

Numero Registro: 2025/0350082-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07143459020238020001 7143459020238020001

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : JS CLINICA DE ESTETICA LTDA
RECORRENTE : CLINICA DE ESTETICA MACEIO B LTDA
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE DA ROCHA CRUZ - CE005496
DAVI GUIMARAES MENDES - CE035999
RAFAEL RODRIGUES DE SOUZA - SP490811
RECORRIDO :BDACTT
ADVOGADOS : MICHAEL ALEXANDRE OLIVEIRA - AL019021
GABRIEL RODRIGUES PEREIRA E SILVA - AL0O18690

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - SERVICOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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