SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2233914 - SP (2025/0349778-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : IBITIUVA BIOENERGETICA S.A
ADVOGADOS : LUCAS DE OLIVEIRA SOUZA - SP257690

BRUNA LEMES FEBOLI - SP308487
CAMILA BONFIM REIS - SP246635
LUCAS DE OLIVEIRA SOUZA - MG118013

RECORRENTE : TEREOS ACUCAR E ENERGIA ANDRADE S.A
ADVOGADA :  PRISCILA LEITE ALVES PINTO - SC012203
RECORRIDO : HERCULANO GOMES RIBEIRO
ADVOGADO : VICTOR LUCHIARI - SP247325
INTERES. : PEDRO ANTONIO MONTECHI

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM ACAO DE CONSTITUICAO DE SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. INCIDENCIA DO REGIME ESPECIAL PREVISTO NO
DECRETO-LEI 3.365/1941. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial, fundado no art. 105, II1, a e ¢, da CF, que pretende a inversao do
onus da sucumbéncia e a aplicacao do art. 27, § 1°, do Decreto-Lei 3.365/41 como
critério de fixagdo do quantum devido a titulo de honorarios advocaticios.

2. Fato relevante. Sentenca julgou procedente a acdo de constituicdo de servidao
administrativa, fixando o valor da indenizagdo em quantum idéntico ao indicado pelo
orgao expropriante. O Tribunal de origem deu provimento parcial ao recurso apenas
para fixar a condenagdo do autor em verba honoraria no montante de 20% sobre o
valor da condenagao.

I1. Questao em discussiao

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve violacao aos arts. 489, § 1°, IV,
988, II, 1.008 e 1.022, I e II, do CPC e ao art. 35 da LC 35/1979, por suposta
omissao e descumprimento de determinacdo, no julgamento dos embargos de
declaragdo; e (ii) saber se, nas acdes de constituicdo de serviddo administrativa,
incide a regra especial do art. 27, § 1°, do Decreto-Lei 3.365/1941, devendo ser
invertido o 6nus de sucumbéncia e fixar o valor dos honorarios dentro do percentual
indicado no referido artigo.

II1. Razées de decidir
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4. O acordao recorrido enfrentou de modo suficiente as matérias pertinentes,
afastando os vicios previstos nos arts. 489, § 1°, 1V, 988, 11, 1.008 e 1.022, I e II, do
CPC e ao art. 35 da LC 35/1979; a discordancia da parte com o resultado ndo
caracteriza omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

5. O Decreto-Lei 3.365/1941 estabelece regime especial para desapropriagdo e
servidao administrativa, prevalecendo sobre a disciplina geral do CPC por for¢a do
principio da especialidade (LINDB, art. 2°, § 2°).

6. Nos termos do art. 27, § 1°, do Decreto-Lei 3.365/1941, os honorarios advocaticios
devem incidir entre 0,5% e 5% sobre a diferencga entre o valor da indenizacao fixada
judicialmente e o quantum inicialmente ofertado. Inexistente diferenca, nao ha
condenacao em honorarios de sucumbéncia.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente provido para afastar a
condenacao em honorarios advocaticios.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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4. O acordao recorrido enfrentou de modo suficiente as matérias pertinentes,
afastando os vicios previstos nos arts. 489, § 1°, 1V, 988, 11, 1.008 e 1.022, I e II, do
CPC e ao art. 35 da LC 35/1979; a discordancia da parte com o resultado ndo
caracteriza omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

5. O Decreto-Lei 3.365/1941 estabelece regime especial para desapropriagdo e
servidao administrativa, prevalecendo sobre a disciplina geral do CPC por for¢a do
principio da especialidade (LINDB, art. 2°, § 2°).

6. Nos termos do art. 27, § 1°, do Decreto-Lei 3.365/1941, os honorarios advocaticios
devem incidir entre 0,5% e 5% sobre a diferencga entre o valor da indenizacao fixada
judicialmente e o quantum inicialmente ofertado. Inexistente diferenca, nao ha
condenacao em honorarios de sucumbéncia.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente provido para afastar a
condenacao em honorarios advocaticios.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por IBITTUVA BIOENERGIA S.A., com

nyn

fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a" e "c", da Constitui¢do Federal, contra acérdao da 12°

Céamara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, assim ementado (fls. 561):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO
AOS HONORARIOS RECURSAIS.

Inexistente o vicio apontado. Considerando que os honorarios foram arbitrados
em 20% sobre o valor da condenacdo, justamente para evitar a condenagdo em
honorarios vis, ante a inviabilidade de se aplicar, no caso concreto, o disposto
no § 1° do art. 27 do Decreto-lei n® 3.365/1941, evidente que ndo é possivel
ultrapassar o teto legal estabelecido no art. 85, § 3°, inciso I conjugado com o
§ 11 do mesmo dispositivo legal. De qualquer modo, tendo em vista que esta
C. Turma Julgadora houve por bem adotar tal critério com o intuito de evitar a
fixacdo de honorarios irrisérios em favor da parte vencedora, a fixacdo no
patamar maximo de 20% sobre a condenag@o automaticamente acaba por
englobar os honorarios recursais. Decisdo suficientemente fundamentada,
inclusive no tocante aos honordrios recursais. Honorarios que foram
corretamente arbitrados, dando-se fiel cumprimento ao quanto determinado
pelo C. STJ, que declarou "prejudicado" o exame das demais questdes
aventadas pela parte embargante, pois suficientemente analisadas por ocasido
do julgamento original destes embargos.

EMBARGOS REJEITADOS, com observagao.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente alega que "Lamentavelmente, o e.
TJSP, por sua 12° Camara de Direito Publico, resiste injustificadamente ao cumprimento de
decisdo judicial emanada do c. STJ, em nitida violacdo a autoridade das decisdes dos Tribunais
Superiores em relacdo aos Tribunais Inferiores do Poder Judiciario, violando os arts. 988, II,
1.008, do CPC e art. 35 da LC 35/79. Além de subverter a 16gica da estrutura hierarquica do
Poder Judiciario, a postura do e. TJSP contribui para que a prestacao jurisdicional seja ineficiente,
afetando o jurisdicionado de forma negativa, aqui representado pela pessoa da recorrente, que,

mais uma vez, precisara se socorrer do Tribunal da Cidadania" (fl. 575).

Explica que "o e. TISP enfrentou apenas um dos argumentos (omissdo sobre o

pedido de fixa¢do de honorarios de sucumbéncia recursal), e ainda confirmou a decisdo anterior



que foi anulada, em nitido confronto ao que foi determinado pelo STJ no julgamento do agravo
em recurso especial que expressamente anulou o acérdao e determinou que outro fosse proferido"
(fls. 575-576).

Reclama, também, de violacdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do Codigo de
Processo Civil, pois ndo sanou "a omissdo do acoérdao sobre a impossibilidade de fixacao de
porcentual de honorarios com base no CPC, tendo em vista a existéncia de regra especial que
regula o valor e a base de calculo dos honorarios advocaticios (art. 27, 81°, do DL 3.365/41) que
prevalece sobre a regra geral (art. BS do CPC)" (fl. 577).

Acrescenta que "Apesar de o acorddo ter negado provimento ao apelo na parte em
que pedia a anulagdo da sentenga ou a majoragdo da indenizagdo fixada (ou seja, manteve a
vitéria da parte autora/recorrente no que importa a manutengdo do valor da indenizagdo ofertado
na inicial), e ainda, apesar de julgar que a fixagdo dos honorarios advocaticios no caso segue a
regra do art. 85 do CPC, o acérdao ndo analisou o pedido da recorrente de fixacdo de honorarios

de sucumbéncia recursal em seu favor (811° do art. 85 do CP" (fl. 578).

Sustenta que houve ofensa aos arts. 27, § 1°, do Decreto-Lei 3.365/41 e 85, § 3° 1,
do Codigo de Processo Civil, argumentando que "apesar de negar provimento ao apelo pela
majoracao da indenizagdo, decidiu, sem motivacao juridica plausivel, premiar a parte sucumbente

com a fixacao de honorarios advocaticios em seu favor" (fl. 580).

Salienta que "Afinal, nos termos do § 1° do artigo 27 do Decreto-Lei n°
3.365/1941, nas agdes de desapropriagdo e de instituicdo de serviddo administrativa, a parte
recorrida somente terd direito ao recebimento de honorarios advocaticios quando a sentenca fixar

indenizacdo em valor superior ao prego oferecido na inicial" (fl. 581).

Defende que ndo foi respeitado o disposto nos arts. 27, § 1°, do Decreto-Lei
3.365/41 e 2°, § 2°, do Decreto-Lei 4.657/42, porque "ndo ha lastro legal que ampare o acordao
que julgou pela fixacdo de honorarios no percentual de 20% com determinagdo de incidéncia
sobre o valor da condenagdo, ja que as regras quanto ao teto de honorarios e base de calculo de
incidéncia previstas no Cdodigo de Processo Civil ndo se aplicam ao caso, diante da existéncia de
previsdo especifica na lei especial (art. 27, 81°, DL 3.365/41)" (fl. 582).

Aduz que "o julgamento proferido no acérdao violou o previsto no §2° do art. 2° da
Lei de introdugdo as Normas de Direito Brasileiro, porque aplicou a regra geral do art. 85 do
Codigo de Processo Civil na fixacdo do percentual e da base de calculo dos honorérios
advocaticios de sucumbéncia, em detrimento da regra especial prevista no §1° do art. 27 do DL
3.365/41 que limita o valor ao teto de 5%, e determina que a base de célculo seja a diferenca

entre o valor da oferta ¢ da condenagao" (fl. 582).
Requer, ao final, o provimento do recurso.

O recorrido deixou transcorrer in albis o prazo para apresentacdo de
contrarrazoes (fl. 616). O recurso especial foi admitido (fl. 636-639).



678-689).

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso especial (fl.

E o relatério.

VOTO

De inicio, verifica-se que nao ha falar em violagdo aos artigos 489, § 1°, IV, 988,

I, 1.008, e 1.022, I e II, do Coédigo de Processo Civil e 35 da LC 35/79, na medida em que o

Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade

com o que lhe foi apresentado. Nao se trata de omissdo, contradicdo ou obscuridade, tampouco de

correcao de erro material, mas, sim, de inconformismo direto com o resultado do acérddo, que foi

contrario aos interesses do insurgente.

Assim, ao contrario do que defende a parte recorrente, o acérddo impugnado

abordou, embora suscintamente, as questdes relativas ao 6nus de sucumbéncia e aos critérios de

fixacdo do quantum devido a titulo de honorarios advocaticios. Observe-se o seguinte trecho do
acordao impugnado (fl. 563-564):

Novamente ndo vislumbro o vicio apontado pela parte embargante.

A titulo de esclarecimento, rememore-se que foi proferida r. sentenca de
procedéncia dos pedidos, constituindo a servidao administrativa sobre a
area descrita na exordial em favor das autoras, mediante o pagamento de
indenizacdo aos expropriados, que, no caso, coincidiu com o valor da
oferta inicial (R$10.436,61), posto ser mais vantajoso aos requeridos em
relagdo a quantia estipulada no laudo técnico.

Conforme dito naquela oportunidade, ndo prospera a alegacdo das
embargantes no sentido de que a parte embargada tenha sucumbido de
seu pleito de majorar o valor da indenizagdo, uma vez que teve de
constituir advogado para patrocinar a causa, de modo que a atuacdo de
seu patrono deve ser devidamente remunerada, somente ndo tendo sido
possivel a aplicagdo do artigo 27 do decreto-lei n® 3.365/41 no caso
concreto, diante da excepcional situagdo de valor apurado em pericia ser
inferior ao da oferta inicial.

Noutros dizeres, considerando que os honorarios foram arbitrados
em 20% sobre o valor da condenagdo, ante a inviabilidade de se aplicar
no caso concreto o disposto no 8 1° do art. 27 do Decreto-lei n°
3.365/1941, sob pena de se incorrer em honorarios irrisorios, evidente
que, por outro lado, ndo € possivel ultrapassar o teto legal estabelecido
no art. 85, 8 3°, inciso I conjugado com o 8 11 do mesmo dispositivo
legal.

De qualquer modo, tendo em vista que esta €. Turma Julgadora houve
por bem adotar tal critério justamente para evitar a fixagdo de honorarios
vis em favor da parte vencedora, a fixagdo no patamar maximo de 20%
sobre a condenagdo automaticamente acaba por englobar os honorarios
recursais.

Desta feita, entendo que a decisdo se encontra suficientemente
fundamentada, uma vez que os honorarios foram corretamente
arbitrados, dando-se, portanto, fiel cumprimento ao quanto determinado
pelo C. Superior Tribunal de Justica, que declarou prejudicado o exame



das demais questdes aventadas pela parte embargante (fl. 498), pois
suficientemente analisadas por ocasido do julgamento original destes
embargos.

Da andlise do acorddo de segundo grau, constata-se a inexisténcia de quaisquer
vicios, muito menos eventual omissao, tendo a Corte a quo se manifestado sobre todos os pontos

indispensaveis para a solu¢do da demanda.

Nesse aspecto, insta salientar que o simples descontentamento da parte com o
resultado do julgamento ndo tem o conddo de tornar cabiveis os embargos de declaragdo, visto
que a pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida no acérdao embargado,
consubstanciada na mera insatisfacdo com o resultado da demanda, ¢ incabivel na via dos

embargos de declaragdo.

Além do mais, o fato de o Tribunal de origem haver decidido a contenda de forma
contraria a defendida pela recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela propostos,
ndo configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicdo de

embargos de declaracao.

Ainda, a motivac¢do contrdria ao interesse da parte ou mesmo omissa em relacio a
pontos considerados irrelevantes pelo decisum nao autoriza o acolhimento dos embargos
declaratdrios e nem o reconhecimento de violagdo ao disposto no art. 1.022 do CPC, razio pela
qual o 6rgao julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado
pelos litigantes, mas apenas sobre aqueles considerados suficientes para fundamentar sua decisdo,

COmo ocorrera in casu.

Posto isto, tem-se que o recorrente defende a inversao do 6nus de sucumbéncia e a
aplicagdo do art. 27, § 1°, do Decreto-Lei 3.365/41 como critério de fixa¢ao do quantum devido a

titulo de honorarios advocaticios.

De fato, o Decreto-Lei n. 3.365/41 estabelece um regime juridico especial
aplicavel ndo s6 as acdes de desapropriagdo, mas também as de constituigdo de serviddo

administrativa. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO
POR UTILIDADE PUBLICA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. VIA ESPECIAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 27, § 1°, DO DECRETO-LEI
3.365/1941. REGRA ESPECIAL. PERCENTUAL ENTRE VALOR
OFERTADO E A INDENIZACAO FIXADA. TEMA REPETITIVO 184/ST1J.
INAPLICABILIDADE DO ART. 85, § 2°, DO CPC. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem
decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando tiver
encontrado motivacgdo satisfatoria para dirimir o litigio.



2. A Corte Regional formou sua convic¢do a respeito do pagamento da
complementagdo da parcela referente as benfeitorias uteis e necessarias com
base em fundamento eminentemente constitucional, especialmente, nos arts. 5°,
XX1V, 100, e 184, caput e § 1°, da Constituicdo Federal. Nesse contexto, a sua
revisdo ¢ inviavel em recurso especial, que se destina a uniformizar a
interpretagdo do direito federal infraconstitucional.

3. O Superior Tribunal tem jurisprudéncia consolidada no sentido de que, nos
processos de serviddo administrativa ou desapropriagdo, a regra ¢ a aplicagdo
dos percentuais de 0,5% a 5% previstos no art. 27, § 1°, do Decreto-Lei
3.365/1941, tendo como base de calculo a diferenga entre o valor da
indenizagdo fixada judicialmente e o valor inicialmente ofertado pela
expropriante. Incidéncia da Stimula n. 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.193.215/AL, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 18/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

No que tange especificamente aos honorarios advocaticios, o referido diploma

legal estabeleceu que:

art. 27. O juiz indicard na sentenca os fatos que motivaram o seu
convencimento e devera atender, especialmente, a estimacdo dos bens para
efeitos fiscais; ao prego de aquisigdo e interesse que deles aufere o proprietario;
a sua situagdo, estado de conservacdo e seguranga; ao valor venal dos da
mesma espécie, nos ultimos cinco anos, e a valorizagao ou depreciagdo de area
remanescente, pertencente ao réu.

§ 12 A sentenca que fixar o valor da indenizacdo quando este for superior ao
preco oferecido condenara o desapropriante a pagar honorarios do advogado,
que serdo fixados entre meio e cinco por cento do valor da diferenga,
observado o disposto no § 4° do art. 20 do Coédigo de Processo Civil.

Assim, de acordo com este regime especial, ndo havera condenagdo em honorarios
de sucumbéncia quando a sentenca fixar a indenizacdo no mesmo valor ofertado pelo ente

expropriante.

E que a acdo de desapropriacdo ndo ¢ regida pelo sistema de pretensio resistida
ordinario, mas decorre do exercicio de uma prerrogativa concedida ao Poder Publico por ordem
Constitucional. Nao se discute o direito de desapropriar. Se apds a declaragdo de utilidade/
necessidade publica ou interesse social, ndo houver a transferéncia de titularidade de forma

amigavel, havera a obrigatoriedade de ajuizamento da agdo para atingir a finalidade pretendida.

Ademais, conforme estabelece o art. 20 do Decreto-Lei 3.365/41 "A contestacdo sé
podera versar sobre vicio do processo judicial ou impugnagao do preco; qualquer outra questao
devera ser decidida por agao direta".

Em razdo das peculiaridades deste tipo de acdo, o legislador, ao tratar dos
honorarios de sucumbéncia, afastou, em parte, o critério geral de sucumbéncia e o principio da
causalidade que encontram amparo no Cddigo de Processo Civil, e vinculou o pagamento de
honorarios advocaticios a diferenga entre o preco ofertado pelo expropriante e o efetivamente
fixado ao final da agdo, preocupando-se com o resultado econdmico da controvérsia acerca da

indenizagao.



Dessa forma, ndo havendo divergéncia entre o quantum apurado a titulo de
indenizacdo e o ofertado pelo ente expropriante, ndo haverd condenacdo em honorarios de

sucumbéncia.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para afastar a

condenagdo em honorarios advocaticios.

E como voto.
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Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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