SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3045226 - SP (2025/0349433-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . WAGNER KLEITON SANTOS SOUSA
ADVOGADA : ANDREA DAS DORES DA SILVA GUILHERME - SP307217
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : CHARLES DE SOUZA
CORREU : ESTEPHANIE CARINE DA SILVA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO _ ESPECIAL
INADMITIDO NA  ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. A auséncia de impugnacdo suficiente dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
nao admitiu o recurso especial atrai a incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ, por nado atendimento da
necessaria dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do Obice
da Sumula n. 7 do STJ, a alegacédo genérica de que
nao se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve mengao a tese
sustentada, quando ausente o0 devido cotejo
das premissas faticas do acordao proferido na origem.
3. Quanto a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, as
razbes do agravo ndo afastam a conclusédo de
deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial. A
peca recursal limita-se a afirmar, de modo genérico,
que o especial "atacou expressamente o fundamento
principal” e que “todos os atos atacados no Recurso
Especial foram ventilados na decisdo recorrida”, sem
explicitar, ponto a ponto, quais dispositivos teriam sido
violados e em que medida o acérdao teria contrariado
cada um deles

4. Agravo nao conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3045226 - SP (2025/0349433-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . WAGNER KLEITON SANTOS SOUSA
ADVOGADA : ANDREA DAS DORES DA SILVA GUILHERME - SP307217
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : CHARLES DE SOUZA
CORREU : ESTEPHANIE CARINE DA SILVA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO NA  ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. A auséncia de impugnacado suficiente dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
nao admitiu o recurso especial atrai a incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento da
necessaria dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do Obice
da Sumula n. 7 do STJ, a alegacédo genérica de que
nao se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve mencdo a tese
sustentada, quando ausente o0 devido cotejo
das premissas faticas do acordao proferido na origem.
3. Quanto a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, as
razdbes do agravo ndo afastam a conclusdo de
deficiéncia na fundamentagdo do recurso especial. A
peca recursal limita-se a afirmar, de modo genérico,
que o especial "atacou expressamente o fundamento
principal” e que “todos os atos atacados no Recurso
Especial foram ventilados na decisdo recorrida”, sem
explicitar, ponto a ponto, quais dispositivos teriam sido
violados e em que medida o acdérdao teria contrariado
cada um deles

4. Agravo nao conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por WAGNER
KLEITON SANTOS SOUSA contra decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o
recurso especial ante os ébices das Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 6 anos, 4
meses e 24 dias de reclusdo, em regime inicial fechado (reincidéncia), além da
multa, como incurso nas sangdes dos arts. 157, §§ 1° e 29, I, do Cédigo Penal.

No presente recurso, aduz que ndo ha necessidade de reexame de
provas, pois a controvérsia se limita a qualificagcéo juridica de fatos reconhecidos
pelas instancias ordinarias, defendendo a aplicacdo do art. 29, § 2°, do Cdédigo
Penal e a desclassificagdo para furto simples.

Afirma que o recurso especial impugnou o fundamento central do
acordao (teoria monista), com indicagao de violagdo do art. 29, § 2°, do Codigo
Penal, afastando a Sumula n. 284 do STF.

Defende negativa de vigéncia de lei federal, sustentando que, a luz dos
depoimentos, ndo aderiu a violéncia nem ao resultado mais grave, requerendo a
desclassificagao para furto simples ou o afastamento da majorante do concurso
de agentes, com readequacgao da pena.

Contraminuta apresentada as fls. 376-378.

Parecer do Ministério Publico Federal € pelo ndo conhecimento do
agravo em recurso especial (fls. 399-408).

E o relatorio.
VOTO

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido por aplicacdo dos
seguintes fundamentos: (i) a analise pretendida exigiria o reexame de fatos e
provas, atraindo o obice da Sumula n. 7 do STJ; (ii) falha construtiva do recurso
especial, fazendo incidir o ébice da Sumula n. 284 do STF.

Porém, as razbes do agravo em recurso especial ndo enfrentam, de
modo suficiente, todos os fundamentos referidos, ndo bastando para tanto que a
parte recorrente mencione cada um deles, pois, para atendimento do principio da
dialeticidade, a impugnacédo "[...] ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito
da controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.212.676/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023).
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Com efeito, inadmitido o recurso especial com base na Sumula n. 7 do
STJ, ndo basta ao recorrente afirmar que a pretensao recursal ndo envolveria o
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, ainda que com mencgao a tese
sustentada, porquanto seria necessario realizar o cotejo das premissas faticas do
acérdao recorrido. Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 2.518. 475/SP, relator
Ministro Jesuino Rissato — Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta
Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024; e AgRg no AREsp n.
2.320.678/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
71512024, DJe de 15/5/2024.

Quanto a Sumula n. 284 do STF, aplicada analogicamente, as razdes
do agravo nao afastam a concluséo de deficiéncia na fundamentagao do recurso
especial. A peca recursal limita-se a afirmar, de modo genérico, que o especial
“atacou expressamente o fundamento principal” e que “todos os atos atacados
no Recurso Especial foram ventilados na decisao recorrida” (fls. 370-371), sem
explicitar, ponto a ponto, quais dispositivos teriam sido violados e em que medida
0 acérdao teria contrariado cada um deles, o que confirma a subsisténcia do
Obice.

Registre-se, ainda, nos termos do art. 932, Ill, do CPC, que incumbe
ao relator “ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida”.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

E como voto.
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NUmeros Origem: 15025351720248260540 2024001727
EM MESA JULGADO: 06/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : WAGNER KLEITON SANTOS SOUSA
ADVOGADA . ANDREA DAS DORES DA SILVA GUILHEF}ME - SP307217
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : CHARLES DE SOUZA
CORREU : ESTEPHANIE CARINE DA SILVA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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