SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3052293 - SP (2025/0349432-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI
AGRAVANTE : DCH
ADVOGADOS : VINICIUS DINALLI VOSS - SP355906
ICARO PEREIRA SOUZA - SP452724
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPORTUNACAO SEXUAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSAO. SUMULA N. 182 DO STI.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar, especificamente, todos os fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob pena de incidéncia da
Stimula n. 182 do STIJ.

2. Nao basta a impugnagdo genérica dos fundamentos da decisdo
agravada: exige-se que o agravante exponha, com particularidade, a
inexisténcia dos Obices apontados, ao evidenciar a tese juridica que
pretende ver examinada e ao colacionar os trechos do acérdao que
demonstram haver a matéria sido analisada sob o viés pretendido.

3. No caso concreto, a decisdo de inadmissao fundamentou-se no
entendimento firmado no Tema n. 983 dos recursos repetitivos, que
admite a fixa¢do de valor minimo de indenizagdo por dano moral nos
casos de violéncia doméstica contra a mulher, € no 6bice da Stimula n. 7
do STIJ.

4. Todavia, o agravante ndo interpds, na instdncia anterior, o agravo

previsto no art. 1.030, § 2°, do CPC, o unico recurso cabivel para
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inaugurar o exame da matéria, o que inviabiliza, nesse ponto, o
conhecimento do agravo em recurso especial, por preclusio
consumativa.

5. Ainda, a defesa ndo demonstrou qual seria a moldura fatica
incontroversa extraida do acérdao combatido a admitir a absolvi¢ao do
réu, a fim de refutar a aplicacao do 6bice da Simula n. 7 do STJ.

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddao, Og Fernandes e Sebastido Reis
Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT).

Brasilia (DF), 13 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3052293 - SP (2025/0349432-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI
AGRAVANTE : DCH
ADVOGADOS : VINICIUS DINALLI VOSS - SP355906
ICARO PEREIRA SOUZA - SP452724
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPORTUNACAO SEXUAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSAO. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar, especificamente, todos os fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob pena de incidéncia da
Stimula n. 182 do STIJ.

2. Nao basta a impugnagdo genérica dos fundamentos da decisdo
agravada: exige-se que o agravante exponha, com particularidade, a
inexisténcia dos obices apontados, ao evidenciar a tese juridica que
pretende ver examinada e ao colacionar os trechos do acorddo que
demonstram haver a matéria sido analisada sob o viés pretendido.

3. No caso concreto, a decisao de inadmissdao fundamentou-se no
entendimento firmado no Tema n. 983 dos recursos repetitivos, que
admite a fixa¢do de valor minimo de indenizagcdo por dano moral nos
casos de violéncia doméstica contra a mulher, ¢ no ébice da Stimula n. 7
do STJ.

4. Todavia, o agravante nao interpds, na instdncia anterior, o agravo
previsto no art. 1.030, § 2° do CPC, o unico recurso cabivel para

inaugurar o exame da matéria, o que inviabiliza, nesse ponto, o
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conhecimento do agravo em recurso especial, por preclusao
consumativa.

5. Ainda, a defesa ndao demonstrou qual seria a moldura fatica
incontroversa extraida do acordao combatido a admitir a absolvi¢ao do
réu, a fim de refutar a aplicacdo do obice da Simula n. 7 do STJ.

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

D. C. H agrava da decisdo que inadmitiu o recurso especial que interpds,
fundado no art. 105, III, "a", da Constituicado Federal, contra acérdao do Tribunal
de Justica do [Estado de Sao Paulo, na Apelagdo Criminal
n. 1500794-36.2024.8.26.0541.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 2 anos ¢ 4
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, pela pratica do crime previsto no
art. 215-A, por duas vezes, na forma do art. 70 do CP. A pena privativa de
liberdade foi substituida por duas penas restritivas de direitos. Além disso, foi

fixada indenizagdo em favor de cada vitima no valor minimo de R$ 1.000,00.

Nas razdes do recurso especial, a defesa pleiteia a absolvicdo do
agravante pela suposta violacdo dos arts. 155 e 386, VII, do CPP ante a
insuficiéncia de provas para a condenacdo, uma vez que o decreto condenatorio
estaria fundamentado exclusivamente nas declaracdoes das vitimas. Ademais,
alega violacdo do art. 387, 1V, do Codigo de Processo Penal. Argumenta, nesse
sentido, que a fixa¢do da quantia indenizatoria violou os principios do contraditorio

e da ampla defesa, por auséncia de instrucao probatoria especifica sobre o dano.

O recurso foi inadmitido em juizo prévio de admissibilidade, situacao que

motivou a interposi¢ao deste agravo.

O Ministério Publico Federa, em parecer da lavra da Subprocuradora-
Geral da Republica, Andrea Henriques Szilard, manifestou-se pelo nao

conhecimento do recurso.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
I. Admissibilidade

O agravo ¢ tempestivo, mas ndo infirmou adequadamente as motivacoes
langadas na decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, razao pela qual nao

merece conhecimento.

No caso em exame, a Corte local ndo admitiu o recurso pelos seguintes
motivos (fls. 321-323, destaquei):

[.]

O Colendo Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial
Repetitivo n° 1.675.874/MS (Tema 983), em sessao de julgamento
realizada aos 28 de fevereiro de 2018, por unanimidade e nos
termos do voto do Relator, firmou a tese de que nos casos de
violéncia contra a mulher praticados no ambito doméstico e
familiar, ¢ possivel a fixagdo de valor minimo indenizatdrio a titulo
de dano moral, desde que haja pedido expresso da acusag¢ao ou da
parte ofendida, ainda que nao especificada a quantia, e
independentemente de instru¢ao probatoria.

Assim, estando o aresto recorrido em conformidade com tal
entendimento, nego seguimento ao presente recurso especial, nesse
aspecto, nos termos do artigo 1.030, I, "b", do Cdédigo de Processo
Civil e artigo 638 do Codigo de Processo Penal.

No mais, a contrariedade a Constituicao Federal somente deveria
ser objeto de recurso extraordindrio, nao sendo preenchido, desse
modo, o pressuposto objetivo da adequagdo. Importante salientar o
entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga:

(...) 3. A alegacdo de violagdo a principios e dispositivos
constitucionais ndo pode ser apreciada em sede de recurso
especial, uma vez que o exame de matéria ¢ de competéncia
do Supremo Tribunal Federal nos termos do
art. 102, inciso I1I, da Carta Magna.

Outrossim, incide ao caso a Simula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, que dispde: A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial, ou seja, ndo € possivel emitir um juizo de
valor sobre a questdo de direito federal sem antes apurar os
elementos de fato. A propodsito, decidiu o Colendo Superior
Tribunal de Justica, no AgRg no AR Esp 593109/MT, Rel.
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Ministro Antonio Saldanha Palheiro, julgado em 23/11/2021, D Je
26/11/21, que:
(...) para afastar as conclusdes alcancadas pelas instancias
ordindrias, soberanas na analise do acervo fatico-probatorio,
imperioso seria o reexame de fatos e provas, providéncia
vedada na via eleita, tendo em vista a redagdo do enunciado
n. 7 da Simula desta Casa.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial no
tocante a0 Tema n° 983, do Superior Tribunal de Justi¢a, nos
termos do artigo 1030, I, "b", do Cddigo de Processo Civil e artigo
638 do Codigo de Processo Penal e, no mais, ndo preenchidos os
requisitos exigidos, NAO O ADMITO, com fundamento no artigo
1.030, inciso V, do Diploma Processual Civil.

De inicio, observa-se que o Tribunal a guo negou seguimento ao recurso
especial, com fundamento no art. 1.030, I, "b", do CPC, por considerar que o
acorddo recorrido estd de acordo com a tese firmada pela Terceira Se¢do do
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema Repetitivo n. 983. A parte
agravante deixou de atacar, de modo especifico, a aplica¢do do referido precedente
para ensejar a analise distinta sobre o seu caso. A devida impugnagdo exigiria a
interposicao de agravo interno (art. 1.030, § 2°, do CPC), a fim de demonstrar o
afastamento do precedente qualificado em relacdo ao caso em exame, conforme o

seguinte entendimento consignado nesta Corte.

[...] Diante da dupla natureza da fundamentacio constante do
juizo de admissibilidade, o procedimento adequado a ser adotado
pela insurgente seria a interposicdo simultinea do agravo
interno - para impugnar a parte relativa ao recurso repetitivo -
e de agravo em recurso especial, para infirmar os demais
fundamentos que levaram a inadmissao do apelo nobre. [...] (AgInt
no AREsp n. 1.485.946/RS, R. Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 12/11/2019, DJe de 26/11/2019, grifet).

Ademais, a parte nio demonstrou, a partir de premissas faticas
incontroversas delineadas no acéordao recorrido, a existéncia de peculiaridade
capaz de distinguir o seu caso do entendimento consolidado desta Corte Superior,
segundo o qual, nos crimes contra a dignidade sexual, a palavra da vitima possui
especial relevancia probatoria, sobretudo quando corroborada por outros elementos

de prova.
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Quanto ao dbice da Simula n. 7 do STJ, o agravante deveria demonstrar
que, no recurso especial, evidenciou a tese juridica que pretendia ver examinada,
com base nas premissas fatico-probatérias do acordao recorrido. Assim, nao ha
como admitir interpretacdo que permita excluir o valor de indenizacdo fixado na
origem. Saliento que sdo insuficientes assertivas genéricas de que a apreciagao do

recurso nao demanda reexame de provas.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXIGENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. 1. A teor do § 1.°
do art. 1.021 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por forca do
art. 3.° do Codigo de Processo Penal, dispdese que "na peti¢ao de
agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os
fundamentos da decisdo agravada". 2. Nao basta a mera afirmacao
em sentido oposto ao Obice, com argumentos que se contrapdem a
qualquer decisao que se funde no conteido do Enunciado n.° 7 da
Stimula do Superior Tribunal de Justica, deve-se particularizar o
fundamento de inadmissdo, na medida da admissibilidade, sob
pena de vé-lo mantido. 3. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no AREsp n. 1.575.387/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, 6* T.,
DJe 21/2/2020, grifei.)

A jurisprudéncia desta Corte Superior assevera que 0 agravo em recurso
especial deve enfrentar todos os fundamentos da decisdo agravada, ndao o teor do
acordao recorrido (art. 253, I, RISTJ), conforme o principio da dialeticidade

recursal. Portanto, ¢ 6nus da parte impugnar todos os capitulos da decisao:

[.]

1. O agravo em recurso especial tem por objetivo atacar todos os
obices apontados pelo Tribunal a quo ao inadmitir o recurso
especial. Em obediéncia ao principio da dialeticidade, a
impugna¢do ndo pode ser genérica. Ademais, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial nao ¢ formada por capitulos
autdbnomos, mas por um dispositivo unico, de modo que, se o
agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer um dos
fundamentos de inadmissao, torna-se inviavel o conhecimento do
agravo em sua integralidade. [...] 5. Assim, forcoso constatar que
nao houve fundamentagdo clara, especifica e pormenorizada capaz
de contraditar os fundamentos exarados na decisdo combatida, o
que atrai a incidéncia do enunciado da Stimula n. 182 do STJ: "E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada". [...]

(AgRg no AREsp n. 3.270.146/MS, R. Ministro Rogerio Schietti,
6°T., DJe de 25/8/2026, grifei).
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Assim, observo que ndao houve fundamentacdo clara, especifica e
pormenorizada que contradissesse os fundamentos exarados na decisdo combatida.
Portanto, incide o enunciado da Stmula n. 182 do STJ: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo

agravada".

Nessa perspectiva: "A jurisprudéncia desta Corte ¢ assente no sentido de
que, para afastar a incidéncia da Stimula 182/STJ, nao basta a impugnacao
genérica dos fundamentos da decisdo agravada, ¢ necessario que a contestacao
seja especifica e suficientemente demonstrada" (Agint no AREsp n. 867.735/SE,
Rel. Ministro Humberto Martins, 2° T., DJe 10/8/2016, destaquei).

Portanto, o agravante ndo se desincumbiu do 6nus de expor, integral,
especifica e detalhadamente, os motivos de fato e de direito por que entende
incorreta a decisdo agravada, a atrair, a espécie, a Sumula n. 182 do STJ, segundo
a qual "E inviavel o agravo do art. 1.021, § 1°, do novo CPC que deixa de atacar

especificamente todos os fundamentos da decisao agravada".
I1. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento nos arts. 932, III, do CPC e 253, I,

do RISTJ, nao conheco do agravo em recurso especial.
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NUmeros Origem: 15007943620248260541 21772582024

EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : DCH
ADVOGADOS : VINICIUS DINALLI VOSS - SP355906
ICARO PEREIRA SOUZA - SP452724 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Importunacdo Sexual
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes e Sebastido Reis Janior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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