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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3044559 - GO (2025/0348944-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : MIGUEL JOSE HERNANDES
ADVOGADO : UBERAZILDO ANTONIO DE MELO - GO007887
AGRAVADO : ZOZE ROSADO - ESPOLIO
ADVOGADO : RUITER ANTONIO SILVA - GO033392
AGRAVADO : PARANHOS E GIOIA LTDA
ADVOGADO : RUITER ANTONIO SILVA - GO033392

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. IMISSAO NA
POSSE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA N° 284/STF. VIOLACAO DO ART. 502 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INVIABILIDADE.

1. Estando as razoes do recurso dissociadas do que decidido no acordao
recorrido, é inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacao. Aplicacao da Sumula n° 284 /STF.

2. E inviavel a analise de violacdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem (art. 502 do CPC), apesar da oposicao de
embargos de declaracao.

3. A aplicacao das Sumulas n° 284/STF e n° 211/STJ em relacao ao
recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional
impede o conhecimento da mesma matéria indicada no dissidio
jurisprudencial.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. IMISSAO NA
POSSE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA N° 284/STF. VIOLACAO DO ART. 502 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STd.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INVIABILIDADE.

1. Estando as razoes do recurso dissociadas do que decidido no acérdéao
recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacao. Aplicacao da Sumula n° 284 /STF.

2. E inviavel a analise de violacdo de dispositivos de lei nao
prequestionados na origem (art. 502 do CPC), apesar da oposicao de
embargos de declaracao.

3. A aplicacao das Sumulas n°® 284/STF e n® 211/STJ em relacdo ao
recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional
impede o conhecimento da mesma matéria indicada no dissidio
jurisprudencial.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MIGUEL JOSE HERNANDES contra
decisao que inadmitiu recurso especial.

"n n "n_n

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Goias assim ementado:

"Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento. Execuc¢cdo de Titulo
Extrajudicial. Imissdo de Posse. Matéria ja analisadas. Preclusdo. Decisdo
Mantida.

I Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decis@o que deferiu a expedi¢cdo
de carta precatéria para imissdo na posse de imoével adjudicado. O
agravante alegou auséncia de notificacdo sobre o direito de preferéncia,
existéncia de embargos a adjudicacdo e pendéncia de julgamento de acdo
declaratéria, bem como a auséncia de divisdo do imoével entre os
condéminos. I

I Questdo em discussdo

2. A questdo em discussao é saber se a matéria serd reapreciada, sobretudo
quando aquela decisdo foi objeto de recurso.

III. Razées de decidir
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3. Constatou-se a preclusdo das matérias ja decididas em agravos de
instrumento anteriores e nos embargos a adjudicac¢do, transitados em
julgado.

4. A auséncia de notificacdo sobre o direito de preferéncia foi
adequadamente suprida durante o processo de adjudicacdo.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: '1. E vedada a rediscussdo de matérias ja decididas e
acobertadas pela preclusdo.’ '2. A auséncia de notificacdo sobre o direito de
preferéncia pode ser suprida, desde que ndo haja prejuizo as partes.' '3. A
pendéncia de julgamento de acbdes paralelas ndo obsta a imissdo na posse
de imével adjudicado.’

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 505, 507, 508, 1019, L
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n° 2.260.594/RJ." (e-
STJ fl. 115)

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 152/166).

No recurso especial (e-STJ fls. 171/204), a parte recorrente alega, além de
divergéncia jurisprudencial, violacao do art. 502 do Codigo de Processo Civil.

Sustenta, ainda, a inexisténcia de coisa julgada material e, por conseguinte,
a necessidade de suspensdo/revogacdo da expedicdo e do cumprimento do mandado
de imissao de posse, diante da auséncia de transito em julgado e da pendéncia de
julgamento de recurso especial e de acoes conexas.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 297/301), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.
VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

O Tribunal de origem afastou a pretensdo recursal sob os seguintes

fundamentos:

"(..)

Ainda que o agravante alegue que o bem imével ndao foi dividido
entre os condoéminos e estd pendente de atualizacdo, ficou evidenciado, pela
andlise do conjunto probatdério, que a discussGo se apresenta como uma
reapreciacdo de matéria ja discutida.

Desta feita, forcoso concluir pela preclusdo, consoante ja decidido
nos agravos de instrumento (autos em apenso n¢
5088851.98.2023.8.09.0000 e 94872.25.2016.8.09.0000). Nesse mesmo
sentido, prevé o art. 505 do Cédigo de Processo Civil:

‘Art. 505. Nenhum juiz decidiraé novamente as questboes jd
decididas relativas a mesma lide, salvo:

I - se, tratando-se de relagdo juridica de trato continuado,
sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito, caso em que poderd a
parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

II - nos demais casos prescritos em lei.’

No presente caso, evidente que a parte agravante busca rediscutir
as questoes ja julgadas por esta c. Camara Civel." (e-STJ fl. 124)

Assim, encontrando-se as razoes recursais dissociadas dos fundamentos do

julgado atacado, é de se aplicar, por analogia, o 6bice previsto na Stimula n°® 284 /STF.
A propésito:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DINAMIZACAO.
ONUS DA PROVA. REGRA. INSTRUCAO. HIPOTESE. FUNDAMENTO.
ACORDAO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULAS
N°S 283 E 284/ STF.

1. A inversdo do 6nus da prova ndo é regra estatica de julgamento, mas
regra dinamica de procedimento/instrucdo. Precedente.

2. Na hipétese, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusd@o do aresto impugnado impdée o ndo conhecimento da pretensdo
recursal. Sumula n°® 283/ STF.

3. Encontrando-se as razées recursais dissociadas dos fundamentos do
julgado atacado, aplica-se, por analogia, o Obice previsto na
Sumula n° 284/ STF .

4. Agravo interno nao provido."

(AgIint no AREsp 2.130.305/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, Julgado em 24/4/2023, DJe de 28/4/2023)

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO NAO
VERIFICADA. SESSAO DE PSICOTERAPIA. COPARTICIPACAO. RECUSA DE
COBERTURA. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. LIMITACAO DO
NUMERO DE SESSOES. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA 83/STJ.
REEMBOLSO. RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA DAS SUMULA 283 E
284/ STF. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questées trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoées,
deve ser afastada a alegada violagcdo ao art. 1.022, II, do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fdatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Stumula do STJ.

4. Inadmissivel o recurso especial, quando a parte recorrente ndo impugna,
de forma especifica, os fundamentos do acdérddao recorrido, apresentando
razoées dissociadas da motivacdo do julgado, como ocorreu na hipétese dos
autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 2.008.429/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023)

Ademais, no que se refere a ofensa ao art. 502 do CPC, verifica-se que a
matéria versada nos dispositivos apontados como violados no recurso especial nao foi
objeto de debate pelas instancias ordinarias, embora opostos embargos de declaracao.

Assim, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Sumula n° 211/STJ : "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

Anota-se, ainda, que a aplicacao das Sumulas n°® 284/STF e n° 211/STJ
em relacdo ao recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional
impode o ndo conhecimento da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

Neste sentido:

'DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. SUCESSAO
FRAUDULENTA. REQUISITOS DA DESCONSIDERACAO COMPROVADOS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem, ao manter a inclusdo de empresa no polo passivo
da execucdo mediante desconsideracdo da personalidade juridica, encontra-
se em conformidade com a jurisprudéncia pacifica desta Corte, uma vez que
ficou devidamente comprovada a ocorréncia de sucessdo empresarial
fraudulenta.

2. A revisao das conclusées do Tribunal de origem, especialmente quanto a
caracterizagdo dos requisitos autorizadores da desconsideracdo da
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personalidade juridica, demandaria inevitavel reexame de fatos e provas,
providéncia vedada em recurso especial.

Sumula 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio
Jjurisprudencial acerca do mesmo tema.

4. Recurso especial ndo conhecido."

(REsp 2.228.581/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES. LEI N° 13.786/2018 (LEl
DO DISTRATO). DIALOGO DAS FONTES COM O CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CLAUSULA DE CORRECAO MONETARIA MENSAL (INCC) EM
CONTRATO COM DURACAO INFERIOR A 36 MESES. ARTIFICIO DE
PARCELA INFIMA PARA AMPLIAR PRAZO. ABUSIVIDADE RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL ESTADUAL. INEXISTENCIA DE CULPA EXCLUSIVA DA
VENDEDORA PARA O DISTRATO. CLAUSULA PENAL COM RETENCAO DE
50% E PERDA INTEGRAL DA CORRETAGEM EM REGIME DE PATRIMONIO
DE AFETACAO. VALIDADE NO CASO CONCRETO. INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL FUNDADO EM VIOLACAO DE ENUNCIADOS DE
SUMULA. INCIDENCIA DOS OBICES DAS SUMULAS 83 E 7/STJ E 282 E
283/ STF. ~DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Na origem, trata-se de ag¢do de rescisdo contratual c/c restituicdo de
valores em promessa de compra e venda de imével firmada em 8/11/2022,
com preco de R$ 307.664,10 (trezentos e sete mil, seiscentos e sessenta e
quatro reais e dez centavos), comissdo de corretagem de R$ 20.880,35 (vinte
mil, oitocentos e oitenta reais e trinta e cinco centavos) e financiamento
futuro. A autora alegou abusividade da correcdo mensal (INCC) em contrato
com duracado inferior a 36 meses, apontando a inclusdo de parcela infima em
25/12/2025 (R$ 200,00 - duzentos reais) para artificialmente completar o
lapso trienal.

2. O Juizo de primeira instancia julgou parcialmente procedentes os pedidos
para extinguir o contrato e fixar restituicdo de 80% das parcelas pagas do
preco, em parcela tunica, com correcdo desde cada desembolso e juros do
transito em julgado, afastando a devolucdo da corretagem nos termos do
Tema 938/STJ. Em apelacdo, o Tribunal estadual reconheceu a
irregularidade do expediente de correcdo mensal, mas concluiu inexistir
culpa da vendedora pelo distrato, imputando-a a compradora; e aplicou
clausula de retencdo integral da corretagem e 50% das parcelas pagas,
dada a submissdo do empreendimento ao patriménio de afetacdo,
reformando a sentenca e redistribuindo a sucumbéncia.

3. Nao se conhece do recurso especial quanto as alegacées de violacdo da
Sumula 543/STJ e das Sumulas 1, 2 e 3 do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, pois enunciados sumulares ndo se enquadram no conceito de tratado
ou lei federal do art. 105, III, a, da Constituicdo Federal. Aplica-se, por
analogia, a Stumula 518/ STJ.

4. Na moldura fdtica delineada pelo acérdao, o Tribunal estadual aplicou o
didlogo das fontes, reconhecendo a incidéncia do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, sem, contudo, reputar abusiva, no caso concreto, a cldausula
penal de retencdo de 50% e a perda integral da corretagem, em contrato sob
patriménio de afetacgdo, por inexistir vicio de consentimento ou despropor¢cdo
manifesta. Tal conclusdo estd em consondncia com a orientagdo desta Corte.

5. Embora esta Corte admita, a luz das peculiaridades, a redug¢do da
clausula penal manifestamente excessiva inclusive apdés a
Lei n° 13.786/2018, trata-se de juizo dependente das provas dos autos e
da interpretagdo de cldusulas contratuais, o que atrai o Obice da
Sumula 7/STJ .

6. Incide, ademais, a Sumula 83/STJ, pois o acérddo recorrido harmoniza-se
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a validade da retencdo de até 50%
em patriménio de afetagcdo, bem como quanto a impossibilidade de
conhecimento de alegada violagcdo a enunciados sumulares.

7. Prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial, em virtude do ndo
conhecimento do apelo nobre com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal (e-STJ, fls. 744-746).

8. Recurso especial ndo conhecido."
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(REsp 2.209.154/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma,

julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na hipotese, ndao cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutéria, sem a prévia fixacao de honorarios.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.044.559 / GO

Numero Registro: 2025/0348944-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02336388820048090029 2336388820048090029 612219604 61221960420248090000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MIGUEL JOSE HERNANDES

ADVOGADO : UBERAZILDO ANTONIO DE MELO - GO007887
AGRAVADO : ZOZE ROSADO - ESPOLIO

ADVOGADO : RUITER ANTONIO SILVA - GO033392
AGRAVADO : PARANHOS E GIOIA LTDA

ADVOGADO : RUITER ANTONIO SILVA - GO033392

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONFISSAO/COMPOSICAO DE DIVIDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi € Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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