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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3044521 - BA
(2025/0348414-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : ROBSON CARDOSO SERGIO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO_REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DA SUMULA 7/ST]. VIOLACAO AO  PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST].
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Regimental interposto pelo Ministério Publico do
Estado da Bahia contra decisao monocratica que nao conheceu de
Agravo em Recurso Especial, em razdao da auséncia de
impugnacéao especifica ao obice da Sumula 7/ST], em processo no
qual se reconheceu a insuficiéncia probatoria para condenagéo,
com aplicagao do principio do in dubio pro reo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em definir se o
agravante impugnou de forma especifica o fundamento da decisao
que inadmitiu o recurso especial, especialmente quanto a
incidéncia da Sumula 7/ST], de modo a afastar a aplicacao da
Stmula 182/ST].

ITI. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para
fins de impugnacéao especifica a Simula n. 7/ST], nao basta alegar
a desnecessidade de reexame de provas por se tratar de questao
juridica, € necessario que seja demonstrado que a controveérsia
juridica possa ser resolvida com base nas premissas faticas ja
fixadas pelas instancias ordindrias no acérdao recorrido, sem
necessidade de reexame fatico-probatério. Deve, assim, ‘haver
demonstra(;ao de que a controvérsia se restringe a 1nterpreta(;ao
juridica de normas indicando-se, para tanto, precisamente quais
premissas faticas seriam imutaveis.

4. Desse modo, para fins de impugnacdo especifica da
Stmula n. 7/ST], é insuficiente a alegacao genérica de se tratar de
revaloragdo probatoria ou de questao de direito, sendo necessario
que a parte realize o devido confronto do entendimento com as
premissas faticas estabelecidas no acoérdao recorrido,
devendo explicitar, conforme a tese recursal trazida no recurso
especial, de que forma a andlise da questdo nao dependeria do
reexame de provas, o que nao ocorreu.

5. A Decisao que inadmitiu o recurso especial foi clara
quanto ao 6bice da Stumula n. 7/ST], destacando objetivamente,
trecho do acérdéo recorrido no sentido de que “toda a construcdo
acusatoria em desfavor do réu se baseia fundamentalmente na
versdo oferecida pelos policiais que realizaram a prisdo, a qual
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ndo restou confirmada perante o crivo do contraditorio e ampla
defesa, pois a acusac¢do ndo se desincumbiu do 6nus processual de
comprovar a posse da casa e dos objetos ilicitos apreendidos,
remanescendo duvida razodvel a respeito da autoria delitiva” (fl.
267). Desta forma, as instancias ordinarias afirmaram que o
conjunto probatorlo foi insuficiente, e, em razao de auséncia de
provas judicializadas em desfavor do acusado, incidiria no caso o
principio do in dubio pro reo. No Agravo em ‘Recurso Especial, a
acusacao se limita a citar, genericamente, a possibilidade de
revaloracao da prova, e, no entanto, falha em especificar em que
medida a sua pretensao nao dependerla do reexame do corpus
fatico-probatdrio, nado logrando, assim, éxito na impugnagao
especifica exigida pela Simula n. 182 do ST]

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental conhecido e improvido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, I1I; CPC,
art. 932, III; CPC, art. 1.021; RIST]J, art. 253, paragrafo tnico, I.

Jurzsprudencza relevante citada: STJ AgRg no AREsp n.
2.643.783/MG, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma,
j- 05/08/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3044521 - BA
(2025/0348414-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : ROBSON CARDOSO SERGIO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO_REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DA SUMULA 7/ST]. VIOLAGCAO AO , PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST].
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Regimental interposto pelo Ministério Publico do
Estado da Bahia contra decisdo monocratica que nao conheceu de
Agravo em Recurso Especial, em razdao da auséncia de
impugnacéao especifica ao obice da Sumula 7/ST], em processo no
qual se reconheceu a insuficiéncia probatoria para condenacéo,
com aplicagao do _principio do in dubio pro reo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em definir se o
agravante impugnou de forma especifica o fundamento da decisao
que inadmitiu o recurso especial, especialmente quanto a
incidéncia da Sumula 7/ST], de modo a afastar a aplicacao da
Stmula 182/ST].

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para
fins de impugnacao especifica a Simula n. 7/ST], nao basta alegar
a desnecessidade de reexame de provas por se tratar de questao
juridica, é necessario que seja demonstrado que a controvérsia
Juridica possa ser resolvida com base nas premissas faticas ja
fixadas pelas instancias ordindrias no acérdao recorrido, sem
necessidade de reexame fatico-probatdrio. Deve, assim, ‘haver
demonstragao de que a controvérsia se restringe a 1nterpretagao
juridica de normas indicando-se, para tanto, precisamente quais
premissas faticas seriam imutaveis.

4. Desse modo, para fins de impugnacdo especifica da
Sumula n. 7/ST], é insuficiente a alegacdo genérica de se tratar de
revaloragao probatoria ou de questao de direito, sendo necessario
que a parte realize o devido confronto do entendimento com as
premissas faticas estabelecidas no acoérdao recorrido,
devendo explicitar, conforme a tese recursal trazida no recurso

especial, de que forma a andlise da questdo nao dependeria do
reexame de provas, o que nao ocorreu.

5. A Decisao que inadmitiu o recurso especial foi clara
quanto ao 6bice da Sumula n. 7/ST]J, destacando objetivamente,
trecho do acoérdéao recorrido no sentido de que “toda a construgdo
acusatoria em desfavor do réu se baseia fundamentalmente na
versdo oferecida pelos policiais que realizaram a prisdo, a qual
ndo restou confirmada perante o crivo do contraditorio e ampla
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defesa, pois a acusac¢do ndo se desincumbiu do 6nus processual de
comprovar a posse da casa e dos objetos ilicitos apreendidos,
remanescendo duvida razodvel a respeito da autoria delitiva” (fl.
267). Desta forma, as instancias ordinarias afirmaram que o
conjunto probatorlo foi insuficiente, e, em razao de auséncia de
provas judicializadas em desfavor do acusado, incidiria no caso o
principio do in dubio pro reo. No Agravo em ‘Recurso Especial, a
acusacao se limita a citar, genericamente, a possibilidade de
revaloracao da prova, e, no entanto, falha em especificar em que
medida a sua pretensao nao dependerla do reexame do corpus
fatico-probatdrio, nado logrando, assim, éxito na impugnagao
especifica exigida pela Simula n. 182 do ST].

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental conhecido e improvido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, I1I; CPC,
art. 932, III; CPC, art. 1.021; RIST]J, art. 253, paragrafo tnico, I.

Jurzsprudencza relevante citada: STJ AgRg no AREsp n.
2.643.783/MG, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma,
j- 05/08/2025.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental interposto pelo MPBA contra a
Decisao de fls. 304/305, que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial,
com fundamento no art. 932, III, do CPC e no art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST], ao argumento de auséncia de impugnacéao espemﬁca da Sumula n.
7/ST], de que resultou a aplicagdao da Sumula n. 182/ST].

Alega, a acusacao, que impugnou especificamente a Simula n. 7 do
ST], de forma “direta, nominal e circunstanciada, atacando precisamente o
fundamento da decisdo denegatoria”.

O MPF opinou pelo provimento do Agravo Regimental (fls.
332/334).

E o relatoério.
VOTO

Consoante relatado, o objeto do recurso é a reforma da Deciséo
Monocratica ndo conheceu do agravo em recurso especial, com esteio no
argumento de violacdo a dialeticidade recursal, em razdo da auséncia de
impugnacao especifica de um dos fundamentos da inadmissao do recurso
especial, a saber, sobre a incidéncia da Stimula n. 7/ST] a hipétese recursal.

O recurso deve ser conhecido, mas, improvido.

Nas razoes do presente agravo regimental, embora a parte
agravante afirme que foram impugnados os fundamentos da decisao
agravada, alegando ter questionado de forma integral os argumentos, é fato
que nao demonstrou, minimamente, de que forma e em que momento teria
ocorrido a alegada impugnacao espemﬁca de todos os fundamentos que
resultaram no nao conhecimento do recurso.

Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para fins de
impugnacéo especifica a Simula n. 7/ST], ndo basta alegar a desnece551dade
de reexame de provas por se tratar de questdo juridica, € necessario que
seja demonstrado que a controveérsia juridica possa ser resolvida com base
nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordindrias no acérdao
recorrido, sem necessidade de reexame fatico-probatério.

Deve, assim, haver demonstragdo de que a controvérsia se
restringe a interpretacdo juridica de normas indicando-se, para tanto,
precisamente quais premissas faticas seriam imutaveis. Nesse sent1d0
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST] E 83/STJ.
INVIABILIDADE DE_ REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
SOBRE A CORRUPCAO ATIVA PARA EVITAR APREENSAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. I.
CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, sob os fundamentos
da auséncia de zmpu?nagao especifica aos obices apontados e da
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ. A defesa sustentou que o
recurso especial discutia apenas a revaloragdo de provas jd
delineadas no acorddo do TJMG, especialmente quanto a alegada
violacdo do art. 156 do CPP, e requereu a retrata¢cdo da decisdo ou
seu encaminhamento ao colegzado nos termos do art. 1.021, § 29
do CPC. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerazs
manifestou-se pela manutencdo da decisdo agravada. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discussdo: (i) definir se o agravante
impugnou de forma especifica e eficaz os fundamentos que
ensejaram a inadmissao do recurso especial, afastando a
incidéncia da Sumula 182 do STJ; (ii) verificar se a andlise das
teses recursais pode ser realizada sem o reexame do conjunto
fatico-probatorio, de modo a afastar a incidéncia das Sumulas 7 e
83 do STJ. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e indica os fundamentos da
decisdo recorrida, o que autoriza seu conhecimento.

4. A decisdo agravada deve ser mantida, pois o agravante ndo
apresentou impugnag¢do especifica e concreta aos fundamentos da
decisdo de inadmissdo do recurso especial, limitando-se a
reproduzir argumentos genéricos jd expostos.

5. A superagdo do obice da Sumula 7 do ST] exige demonstragdo
clara de que a andlise da controvérsia ndo demanda reexame de
provas, o que ndo foi feito, sendo insuficiente a mera alegacdo de
revaloragdo juridica.

6. A jurisprudéncia do ST] é firme no sentido de que alegagées
genéricas ndo afastam a incidéncia da Sumula 7/ST] quando ndo
acompanhadas de cotejo analitico com as premissas faticas do
acorddo recorrido.

7. Também ndo foi demonstrada a superacdo do Obice da
Stmula 83 do STJ, ja que o entendimento do acorddo recorrido
estd em conformidade com a jurisprudéncia pacifica da Corte,
especialmente quanto a aptiddo dos depoimentos de polzczazs
prestados em juizo para fundamentar condenagdo.

8. O pedido de absolvicdo, fundado na suposta insuficiéncia
probatoria e na inidoneidade dos depoimentos colhidos, implica
reexame do conjunto fdatico-probatorio, o que é vedado em recurso
especial.

9. A condenagdo esta lastreada em provas robustas, com
depoimentos prestados sob contraditério, que evidenciam a
pratica do crime previsto no art. 333 do Codigo Penal, sendo
incabivel a revisdo do julgado nesta instdncia especial.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.643.783/MG, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025).

O recurso especial destina-se ao exame de teses estritamente
juridicas que nao dependam do reexame da prova colhida nos autos.

Desse modo, para fins de impugnacdo especifica da Sumula n.
7/ST], é insuficiente a alegacdo genérica de se tratar de revaloracdo
probatoria ou de questdao de direito, sendo necessario que a parte realize o
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devido confronto do entendimento com as premissas faticas
estabelecidas no acordao recorrido, devendo explicitar, conforme a tese
recursal trazida no recurso especial, de que forma a analise da questdo nao

dependeria do reexame de provas, o que nao ocorreu.

A Decisao que inadmitiu o recurso especial foi clara quanto ao
Obice da Sumula n. 7/ST], destacando objetivamente, trecho do acérdao
recorrido no sentido de que “toda a construgdo acusatoria em desfavor do
réeu se baseia fundamentalmente na versdo oferecida pelos policiais que
realizaram a prisdo, a qual ndo restou confirmada perante o crivo do
contraditorio e ampla defesa, pois a acusacdo ndo se desincumbiu do 6nus
processual de comprovar a posse da casa e dos objetos ilicitos apreendidos,
remanescendo duvida razoadvel a respeito da autoria delitiva” (fl. 267).

Desta forma, as instancias_ordinarias afirmaram que o conjunto
probatério foi 1nsuﬁ01ente e, em razdo de auséncia de provas judicializadas
em desfavor do acusado, incidiria no caso o principio do in dubio pro reo.

No Agravo em Recurso Especial, a acusacao se limita a citar,
genericamente, a possibilidade de revaloracao da prova, e, no entanto, falha
em especificar em que medida a sua pretensao nao dependerla do reexame
do corpus fatico-probatorio, ndo logrando, assim, éxito na impugnagao
especifica exigida pela Simula n. 182 do ST]J.

Com efeito, revela-se inviavel, nesta instancia, a reanalise da
prova, o que resulta na incidéncia da Sumula n. 07 do ST].

Ante o exposto, conhego do agravo regimental e, no mérito, nego-
lhe provimento.

E como voto.
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NUmero Origem: 80110337920238050113
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : ROBSON CARDOSO SERGIO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : ROBSON CARDOSO §ERGIO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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