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TRIBUTARIO. TAXA DE FISCALIZACAO. PODER DE
POLICIA. CUSTO ZERO. BENEFICIO DIRECIONADO AO
MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL
(MEI). MICROEMPRESA (ME). INAPLICABILIDADE.

1. O § 3° do art. 4° da Lei Complementar n°® 123/2006, com redagao
conferida pela LC n° 147/2014, assegura ao Microempreendedor
Individual (MEI) a desoneracao de qualquer custo — inclusive prévio
— relacionado a abertura, inscrigdo, registro, funcionamento,
obtencao de alvards, licencgas, cadastros, alteracdes, baixa e
encerramento de sua atividade.

2. A norma estabelece que a reducdo de custo a zero abrange taxas,
emolumentos e demais contribui¢des exigidas por 6rgaos de registro,
de licenciamento, sindicais, de regulamentacdo, de anotacdo de
responsabilidade técnica, de vistoria e de fiscalizagao do exercicio de
profissdes regulamentadas, incluindo, por consequéncia logica, as
taxas de fiscalizagdo vinculadas ao exercicio do poder de policia.

3. A lei tributéria que institui beneficio fiscal deve ser interpretada
restritivamente, conforme dispde o art. 111 do Cddigo Tributario
Nacional.

4. A desoneracao de taxa de fiscalizagdo de funcionamento (poder de
policia), porquanto destinada ao Microempreendedor Individual
(MEI), nao contempla as Microempresas (ME) e as Empresas de
Pequeno Porte (EPP), ainda que integrantes do regime do Simples
Nacional.

5. Recurso especial provido.

Documento eletrénico VDA51607781 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 22/10/2025 09:35:58
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: 47c¢8c845-1872-40cd-8818-923332f28370



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial
para, reconhecendo a inaplicabilidade do art. 4°, §3°, da Lei n. 123/2006 as microempresas,
determinar o retorno dos autos ao juizo de origem, a fim de que seja dado regular
prosseguimento a execugao fiscal, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de outubro de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MUNICIPIO DE
PRESIDENTE GETULIO, com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, em

face do acordao assim ementado:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM APELACAO. EXECUCAO
FISCAL. TAXA DE VERIFICACAO DO CUMPRIMENTO DE NORMAS
MUNICIPAIS - TVCNM. MICROEMPRESA  INDIVIDUAL.
INEXIGIBILIDADE. ART. 4°, § 3°, DA LEl COMPLEMENTAR N. 123/2006,
COM REDACAO DADA PELA LEI COMPLEMENTAR N. 147/2014.
ALiQUOTA ZERO PARA TODAS AS TAXAS E EMOLUMENTOS
INCIDENTES SOBRE A ABERTURA E O FUNCIONAMENTO DE
MICROEMPRESAS INDIVIDUAIS. ABRANGENCIA DAS TAXAS
DECORRENTES DO PODER DE POLICIA. PRECEDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

"O disposto no art. 4°, § 3°, da LC n. 123/2006, com redacdo dada pela LC n. 14
/2014, ao abranger de maneira ampla o beneficio da aliquota zero a todos os
custos do Microempreendor Individual (MEI) referentes "a taxas, a emolumentos
e de demais contribui¢des relativas aos 6rgdos de registro, de licenciamento,
sindicais, de regulamentagdo, de anotacdo de responsabilidade técnica, de
vistoria e de fiscalizacdo do exercicio de profissdes regulamentadas"”, engloba,
por consequéncia logica, a desoneragdo das taxas de fiscalizacdo de
funcionamento da atividade empresarial decorrentes do poder de policia exercido
por essas entidades" (STJ. REsp n. 1.812.064/MG. Relator: Ministro Gurgel de
Faria. Primeira Turma. Julgado em 22.09.2020).

Nas razoes recursais, o ente publico recorrente aponta violagdo do
art. 4 °, § 3°, da Lei Complementar n. 123/2006.

Alega, em sintese, que o beneficio da aliquota zero previsto no
referido dispositivo legal ¢ destinado exclusivamente ao Microempreendedor Individual

(MEI), ndo se estendendo as Microempresas (ME).
Nao foram apresentadas contrarrazoes.

O Tribunal de origem admitiu o recurso especial, determinando a

remessa dos autos a instancia superior.



E o relatorio.

VOTO

Na origem, trata-se de execucao fiscal proposta para cobranca de taxa
municipal vinculada ao exercicio do poder de policia — Taxa de Verificacdo do

Cumprimento de Normas Municipais (TVCNM).

O juizo de primeiro grau extinguiu liminarmente a execu¢do, ao

entender que o referido tributo nao pode ser exigido de microempresa.

Em grau de apelacdo, o Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina negou

provimento ao recurso fazendario, com a seguinte fundamentacao:

A presente execugdo fiscal foi ajuizada pelo Municipio de Presidente Gettlio/SC
contra RPK Confeccdes Ltda. - ME, visando a cobranga de Taxa de Verificagao
do Cumprimento de Normas Municipais [TVCNM] dos exercicios de 2020 ¢
2021, no montante de RS 1.764,75 [ev. 1.2/origem].

A Constituicdo Federal determina que cabe a lei complementar estabelecer
normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, entre outros, sobre a defini¢do
de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas € para as
empresas de pequeno porte [art. 146, 111, "d"].

Em consondncia com a prerrogativa constitucional, promulgou-se a Lei
Complementar Federal n. 123/2006, que instituiu o seguinte:

[...]

Como se V¢, a legislagdo ¢ clara ao determinar a aliquota zero para as taxas
decorrentes do exercicio do poder de policia [como, por exemplo, fiscalizacao
sanitaria, ambiental ou de posturas] sobre as atividades do microempreendedor
individual, visando desburocratizar e incentivar a formalizagdo dos pequenos
negocios.

[...]

Conforme o comprovante de inscricdo e de situacdo cadastral apresentado pelo
proprio exequente [ev. 6.2/origem], a parte executada é de fato microempresa,
classifica¢ao esta que se refere ao porte da empresa e ndo deve ser confundida
com seu tipo societario.

Como a executada se enquadra como microempresa ¢ a taxa cobrada decorre do
poder de policia, a inexigibilidade do tributo é evidente.

Diante do exposto, a manutengao da sentenca é medida que se impode.
Pois bem.
Considerando que a tese sustentada pela parte recorrente — relativa a

inaplicabilidade do disposto no art. 4°, § 3°, da Lei Complementar n. 123/2006 as

microempresas — foi devidamente enfrentada no ac6rddo recorrido, € que sua apreciagdo



prescinde do reexame de matéria fatica, exigindo apenas a revaloracdo juridica das
premissas ja fixadas pelo juizo de origem, conheco do recurso especial e passo a analise de

seu meérito.

A Constituicdo Federal estabelece, em seu art. 179, que “a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as microempresas € as empresas de
pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentiva-las pela simplificagdo de suas obrigacdes administrativas, tributarias,

previdenciarias e crediticias, ou pela eliminagdo ou reducao destas por meio de lei”.

Complementarmente, o art. 146, II1, alinea “d”, dispde que “cabe a lei
complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tributaria, especialmente
sobre a defini¢do do tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas € para as

empresas de pequeno porte”.

Em atencdo a esse mandamento constitucional, que repercute
diretamente na competéncia legislativa tributdria de todos os entes federativos, a Lei
Complementar n. 123/2006, em seu Capitulo III — que trata da inscri¢do e baixa das
microempresas e empresas de pequeno porte — dispunha, a época, no § 3° do art. 4°, nos

seguintes termos:

Art. 4° Na elaboragdo de normas de sua competéncia, os orgdos e entidades
envolvidos na abertura e fechamento de empresas, dos 3 (trés) ambitos de
governo, deverdo considerar a unicidade do processo de registro ¢ de legalizagao
de empresarios e de pessoas juridicas, para tanto devendo articular as
competéncias proprias com aquelas dos demais membros, e buscar, em conjunto,
compatibilizar e integrar procedimentos, de modo a evitar a duplicidade de
exigéncias e garantir a linearidade do processo, da perspectiva do usuario.

[...]

§ 3° Ficam reduzidos a zero os valores referentes a taxas, emolumentos e demais

custos relativos a abertura, & inscricdo, ao registro, ao alvara, a licenga, ao
cadastro e aos demais itens relativos ao disposto nos §§ 1° e 2° deste artigo.

Por meio da edi¢ao da Lei Complementar n. 147/2014, o legislador
promoveu a ampliacdo do beneficio da aliquota zero, direcionando-o, entretanto, a
regularizagdo dos denominados Microempreendedores Individuais (MEI). Essa ampliagao
se deu mediante substancial alteragdo do § 3° do art. 4°, que passou a vigorar com a

seguinte redagao:

§ 3° Ressalvado o disposto nesta Lei Complementar, ficam reduzidos a 0 (zero)
todos os custos, inclusive prévios, relativos a abertura, a inscrigdo, ao registro, ao
funcionamento, ao alvara, a licen¢a, ao cadastro, as alteracdes e procedimentos

de baixa e encerramento e aos demais itens relativos ao Microempreendedor



Individual, incluindo os valores referentes a taxas, a emolumentos € a demais
contribui¢des relativas aos 6rgdos de registro, de licenciamento, sindicais, de
regulamentagdo, de anotacdo de responsabilidade técnica, de vistoria e de
fiscalizacdo do exercicio de profissdes regulamentadas.
No ambito infralegal, cumpre destacar a Resolucdo n. 48/2018 do
Comité para Gestdo da Rede Nacional para a Simplificacdo do Registro da Legalizacao de
Empresas e Negocios — CGSIM, ao dispor sobre "o procedimento especial para o registro e
legalizagdo do Microempreendedor Individual — MEI, por meio do Portal do

Empreendedor", estabelece em seu art. 7° que:

Art. 7° E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios e
ainda as demais entidades e orgdos, exigirem taxas, emolumentos, custos,
inclusive prévios e suas renovagdes, ou valores a qualquer titulo referentes a
abertura, & inscri¢do, ao registro, ao funcionamento, ao alvara, a licenga, a
dispensa de licenca ou alvara, ao cadastro, as alteracdes e procedimentos de
baixa e encerramento e aos demais itens relativos ao MEI, incluindo os valores
referentes a taxas, a emolumentos e a demais contribui¢des relativas aos o6rgaos
de registro, de licenciamento, sindicais, de regulamentacdo, de anotagdo de
responsabilidade técnica, de vistoria e de fiscalizagcdo do exercicio de profissoes
regulamentadas, conforme o § 3° do art. 4° da Lei Complementar n° 123, de 14
de dezembro de 2006, com redacdo dada pela Lei Complementar n° 147, de 7 de
agosto de 2014. (Redagao dada pela Resolugdo n° 59, de 12 de agosto de 2020)

Em face desse panorama normativo, a Primeira Turma, ao julgar o
REsp 1.812.064/MG, de minha relatoria, DJe 16/10/2020, decidiu que "o art. 4°, § 3°, da
Lei Complementar n. 123/2006, com redacdo dada pela LC n. 147/2014, concede ao
Microempreendedor Individual (MEI) o beneficio da aliquota zero relativamente a taxas,
emolumentos e demais contribuigdes exigidas por 6rgdos de registro, licenciamento,
fiscalizacdo, regulamentagdo e outros correlatos, abrangendo, por consequéncia logica, a

desoneracao das taxas de fiscalizagdo decorrentes do exercicio do poder de policia".

Ocorre que, como ¢ cedigo, a norma tributdria que institui favor fiscal
deve ser interpretada de forma restritiva, conforme dispde o art. 111 e seus incisos do

Codigo Tributario Nacional, nos seguintes termos:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagao tributaria que disponha sobre:
I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;
II - outorga de isengao;
III - dispensa do cumprimento de obrigacdes tributarias acessorias.
No caso em exame, o beneficio de custo zero relativo a taxa de
fiscalizacdo de funcionamento (exercicio do poder de policia) ¢ direcionado

especificamente ao Microempreendedor Individual (MEI), categoria que se distingue das



demais empresas abrangidas pelo regime do Simples Nacional — Microempresa (ME) e

Empresa de Pequeno Porte (EPP) — especialmente quanto ao porte econdomico.

Nos termos da atual redacdo da Lei Complementar n. 123/2006,
considera-se Microempreendedor Individual aquele que aufere receita bruta anual de até
R$ 81.000,00 (oitenta ¢ um mil reais), conforme dispde o art. 18-A, § 1° Ja a
Microempresa possui limite significativamente superior, de até R$ 360.000,00 (trezentos ¢

sessenta mil reais), nos termos do art. 3°, inciso I.

Com a introdugdo da figura do MEI pela LC n. 128/2008, evidenciou-
se a intencdo do legislador de promover a formalizagdo da atividade de milhdes de
brasileiros que, em sua maioria, atuam de forma autdnoma, em ambientes domésticos, para

garantir sua subsisténcia, estando até entdo inseridos na economia informal.

Nesse contexto, justifica-se plenamente a concessdo do beneficio
fiscal que exime esses empreendedores de todos os custos adicionais para o exercicio
regular de suas atividades empresariais, restringindo sua obrigagdo tributaria a um
recolhimento Unico, composto por aliquotas fixas destinadas & Seguridade Social (como
contribuinte individual), ao ICMS e/ou ao ISS, com expressa isencdo de outros tributos,
nos termos do art. 18-A, § 3°, incisos V e VI, da LC n. 123/2006.

Assim, tratando-se de beneficio fiscal concedido a menor unidade da
atividade empresarial formal — o MEI — revela-se juridicamente inviavel sua
interpretagdo extensiva para alcancar empresas de maior porte econdmico, como as
Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP), também disciplinadas pela LC
n. 123/2006.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para,
reconhecendo a inaplicabilidade do art. 4°, § 3°, da LC n. 123/2006 as microempresas,
determinar o retorno dos autos ao juizo de origem, a fim de que seja dado regular

prosseguimento a execucao fiscal.

E como voto.
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