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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3047657 - MA
(2025/0348354-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : TOCANTINS TECIDOS LTDA

ADVOGADO : ANTONIO GOMES DA SILVA FILHO - GO011184
AGRAVADO FASBENS EMPREENDIMENTOS E ADMINISTRACAO

LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO SILVA PEREIRA - MA005797
JULIANA DE MENESES SILVA PEREIRA - MA013196
GABRIEL OLIVEIRA BRITO - MA022169

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE DESPEJO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
SUMULA 282 e 356 DO STF. NOVACAO. PRESCRICAO. REDUCAO DA CLAUSULA
PENAL. REEXAME CONTRATUAL E FATICO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
MAJORACAO DE HONORARIOS. MULTA. NAO CABIMENTO. NAO PROVIDO.

1. A alegada afronta ao art. 814, paragrafo unico, do CPC, no tocante a multa, nao foi
objeto de debate na Corte de origem, a despeito da provocagdo dos embargos de
declaracao, o que atrai a incidéncia do 6bice das Sumulas 211/STJ e 282 e 356/STF.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretacao de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. O acdrdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestacao jurisdicional.

4. Interposicao regular do agravo interno ndo configura ma-fé para fins de aplicagdo da
multa do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil.

5. A majoragao de honorarios, prevista no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
nao tem lugar quando nao inaugurada nova instancia.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
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1. A alegada afronta ao art. 814, paragrafo unico, do CPC, no tocante a multa, nao foi
objeto de debate na Corte de origem, a despeito da provocagdo dos embargos de
declaracdo, o que atrai a incidéncia do ébice das Sumulas 211/STJ e 282 e 356/STF.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretacao de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. O acdrdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestacéao jurisdicional.

4. Interposicao regular do agravo interno ndo configura ma-fé para fins de aplicagdo da
multa do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil.

5. A majoragao de honorarios, prevista no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
nao tem lugar quando nao inaugurada nova instancia.

6. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por TOCANTINS TECIDOS LTDA
contra decisao singular da minha lavra em que ndo conheci do recurso especial pelos
seguintes fundamentos: a) auséncia de prequestionamento do art. 814, paragrafo unico,
do CPC, com aplicagdo das Sumulas 282 e 356 do STF e 211 do STJ; b) necessidade
de reexame de provas e de clausulas contratuais quanto aos arts. 206, § 5°, 1, 360, | e
413 do CC, com aplicagdo das Sumulas 5 e 7 do STJ; c) inexisténcia de negativa de
prestacgao jurisdicional, com afastamento dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, | e Il, do CPC.

Nas razbes do presente agravo interno, a parte agravante sustenta
prequestionamento implicito do art. 814, paragrafo unico, do CPC, porque o acérdao de
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origem enfrentou a redugado da clausula penal sob o prisma do pacta sunt servanda, o
que formaria o necessario debate da matéria federal. Alega também que a redugéo
equitativa da multa do art. 413 do CC é questdo de direito e de ordem publica, néo
exigindo reexame de provas nem interpretagcdo de clausulas, podendo ser reconhecida
sem pedido expresso, a vista da desproporgéo entre multa e aluguel. Afirma violagéo do
art. 206, § 5°, I, do CC, pois a multa decorre de instrumento autbnomo de mutuo acordo
de 19/1/2009, com inadimplemento em 30/6/2009 e agéo ajuizada em 23/7/2015, o que
configuraria prescricdo. Sustenta afronta ao art. 360, |, do CC e aos arts. 485, Vl e § 3°,
do CPC, porque a prorrogacdo consensual teria extinguido obrigagdes do mutuo
acordo, inclusive a multa, acarretando perda do objeto e falta de interesse processual.

Na sua impugnagdo ao agravo interno, a parte agravada alega que nao
houve prequestionamento do art. 814, paragrafo unico, do CPC, que a redugdo da
clausula penal demanda reexame de provas e interpretacdo de clausulas, com
aplicacdo das Sumulas 5 e 7 do STJ, e que o acdrdao de origem esta suficientemente
fundamentado, inexistindo negativa de prestacao jurisdicional quanto a prescrigao e a
novagao. Requer a manutencdo da deciséo agravada, honorarios e eventual multa por
carater protelatorio (fls. 520-525).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, a autora ajuizou agao de despejo por descumprimento de
mutuo acordo em face da locataria, com pedido de retomada do imével, despejo,
aluguéis vencidos e vincendos e multa diaria de R$ 500 prevista no acordo firmado em
19/1/2009, com prazo para desocupacao até 30/6/2009. Indicou aquisi¢cao do imével em
27/8/2008 e posterior notificagado extrajudicial para desocupag¢ao, com caugéo conforme
a Lei 8.245/1991.

O juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido. Decretou o despejo
com prazo de quinze dias para desocupacéao voluntaria. Condenou ao pagamento de
aluguéis vencidos e vincendos até a entrega das chaves e fixou multa no valor de R$
84.000, com juros de 1% ao més e correcao, além de custas e honorarios de 20%
sobre o valor da divida, nos termos do art. 85 do CPC.

O Tribunal de origem conheceu e deu parcial provimento aos apelos das
partes. Limitou a multa diaria ao periodo de 8/6/2015 até 17/4/2019, manteve o valor
diario de R$ 500 em respeito ao pacta sunt servanda, rejeitou a prescricdo ao
reconhecer prorrogacgao tacita da locagao até 2015 e fixou apuragdo do valor em
liquidagdo, com sucumbéncia reciproca (fls. 340-347). Os embargos de declaragao
opostos foram rejeitados, ao fundamento de inexisténcia de vicios e suficiéncia da
motivagado quanto a prescricao e a manutencao da multa diaria (fls. 376-380).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.
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A controvérsia cinge-se a analise: (i) do alegado prequestionamento implicito
do art. 814, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil de 2015; (ii) da redugao
equitativa da clausula penal, fundada no art. 413 do Cddigo Civil; e (iii) da prescrigao
(art. 206, § 5° |, do CC) e da novacéo extintiva das obrigagbes do mutuo acordo (art.
360, |, do CC e arts. 485, VI e § 3° do CPC).

O recurso ndo comporta provimento.

Quanto ao prequestionamento implicito do art. 814, paragrafo unico, do CPC,
0 argumento n&o prospera.

O prequestionamento implicito ocorre quando a questdo federal
controvertida, embora sem citagdo expressa do dispositivo legal, foi efetivamente
debatida e decidida pelo tribunal de origem. No caso, o acordao recorrido manteve o
valor da multa diaria exclusivamente com apoio no principio pacta sunt servanda e na
autonomia da vontade das partes, sem qualquer analise sobre a possibilidade de
reducdo equitativa fundada em manifesta excessividade da clausula penal. O
enfrentamento genérico do tema da multa, sob perspectiva diversa daquela veiculada
pelo dispositivo em questdo, ndo é suficiente para configurar o prequestionamento.

A mera abordagem do valor da penalidade sob o angulo da autonomia
contratual ndo equivale ao debate sobre a incidéncia do controle judicial de
excessividade, cujo pressuposto de aplicacédo e consequéncias juridicas sédo distintos
daquele fundamento. Mantém-se, portanto, o o&bice das Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal e 211 do Superior Tribunal de Justica.

A tese de que a reducgado equitativa da clausula penal, por ser questao de
ordem publica e de direito, prescindiria de reexame de provas também ndo se sustenta.

A proporcionalidade entre a multa diaria e o valor do aluguel mensal € um
dos elementos a considerar na afericdo da excessividade, mas nao o Unico e nem o
suficiente, de modo autbnomo, para afastar a necessidade de avaliagdo do contexto
fatico. No caso dos autos, o acérdao recorrido fundamentou expressamente a recusa a
redugao no exame do conjunto das circunstancias do caso, concluindo pela inexisténcia
de elementos que justificassem a intervengao judicial na clausula livremente pactuada.

Rever essa conclusao implicaria, necessariamente, apreciar os fatos e as
provas dos autos, o que é vedado nos termos das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal
de Justica. Nessa linha, o STJ ja assentou que a pretensdo de redugcdo de multa
contratual por onerosidade excessiva encontra dbice nesses verbetes, confira-se:

AGRAVO INTERNO. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. TERMO DE COMPROMISSO/CONTRATO. CESSAO DE DIREITOS
HEREDITARIOS. DESCUMPRIMENTO. MULTA. CLAUSULA PENAL. REDUCAO
AUTORIZADA PELO ART. 413 DO CODIGO CIVIL. VERIFICACAO DO CARATER
EXCESSIVO OU NAO DA MULTA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Admite-se a revisdo da multa contratual em hipoteses excepcionais,
notadamente quando se revela manifestamente excessiva.

E o que preveé o art. 413 do CC e a jurisprudéncia desta Corte.
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2. No caso dos autos, o Tribunal de origem entendeu que o atraso foi bastante
expressivo. Diante do atraso por mais de 4 anos no cumprimento da obrigacao, o
Tribunal de origem concluiu que o percentual da multa estipulado no contrato (20%)
€ bastante razoavel e atende as finalidades do contrato.

3. Para rever a conclusdo do Tribunal de origem de que o percentual da multa
estipulado no contrato n&o se revela excessivo, seria imprescindivel o reexame do
conjunto fatico-probatoério, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.366.981/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023.)

No tocante a prescri¢do e a novagao, as alegag¢des esbarram igualmente nas
Sumulas 5 e 7, pelos fundamentos ja expostos na decisdo agravada. O acérdao de
origem fixou, com base no acervo fatico-probatério, que houve prorrogacgao tacita da
locacdo até 2015, afastando a prescricdo quinquenal e a extingdo das obrigacdes
previstas no mutuo acordo. Modificar essas conclusdes exigiria o reexame de provas e
a reinterpretacao de clausulas contratuais, providéncias inviaveis em recurso especial.

Quanto ao pedido da parte agravada para aplicacédo de multa, registro que,
em que pese 0 nao provimento do recurso, a sua interposigao, por si sO, nao pode ser
considerada como protelatéria ou como litigancia de ma-fé, de modo que incabivel, por
ora, a aplicagao de penalidade a parte que exerce regularmente faculdade processual
prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha relatoria, Segunda
Secao, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Por fim, em relacdo a majoragdo de honorarios requerida pela parte
agravada, cumpre ressaltar que, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, sé tem cabimento
quando inaugurada uma nova instancia, nao sendo essa a hipétese em apreco.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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