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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3044171 - RS (2025/0348324-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ERSON ELDOR STAPENHORST
ADVOGADOS :  GABRIEL DINIZ DA COSTA - RS063407

NADIA MARIA KOCH ABDO - RS025983
VINICIUS KOCH ABDO - RS103860

AGRAVADO : ROCHELLI CHRISTIANE WEISSHEIMER
ADVOGADOS : ERLITA FERRAZ BARBOZA - RS070335
ROCHELLI CHRISTIANE WEISSHEIMER (EM CAUSA PROPRIA) -
RS079069
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
SUCUMBENCIALIS. NULIDADE DE INTIMACAO APOS
VIRTUALIZACAO. PEDIDO DE PUBLICACAO EXCLUSIVA.
INTIMACAO EM NOME DE SUBSTABELECIDO. PRECLUSAO LOGICA
(ART. 278 DO CPC). APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.

I. Caso em exame

1. O agravo interno. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que conheceu de agravo para ndo conhecer de recurso especial manejado, com
fundamento no art. 105, 111, alineas "a" ¢ "c¢", da Constituicdo Federal, contra
acordado proferido em agravo de instrumento no cumprimento de sentenga que
persegue honorarios sucumbenciais.

2. Fato relevante. Na origem, em cumprimento de sentenca decorrente de acao
indenizatéria na qual foi declarada a prescrigdo, a parte alegou nulidade das
intimacdes realizadas apos a digitalizacdo dos autos, por suposto
desatendimento de pedido expresso de intimagdo exclusiva em nome de
determinados advogados, passando as publicacdes a ocorrer em nome de
advogado substabelecido.

3. Decisdo anterior. O Tribunal de Justica entendeu que as intimagdes foram
realizadas em nome de procurador substabelecido e que a parte deixou de
arguir eventual irregularidade na primeira oportunidade em que lhe coube
falar nos autos, reconhecendo a preclusao légica, a luz do art. 278 do CPC, e
mantendo a validade dos atos processuais. No STJ, a decisdo monocratica
aplicou a Simula 83/STJ, por considerar o acorddo recorrido em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, € nao conheceu do recurso especial.

I1. Questio em discussao

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se a intimacao realizada somente
em nome de procurador substabelecido, apos virtualizagdo do processo, em
desconformidade com pedido expresso de intimagao exclusiva formulado com
base no art. 272, § 5°, do CPC, gera nulidade absoluta dos atos processuais; e
(11) saber se a auséncia de arguicao dessa nulidade na primeira oportunidade
em que coube a parte manifestar-se nos autos acarreta preclusio logica, nos
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termos do art. 278 do CPC, legitimando a aplicagdo da Sumula 83/STJ como
obice ao conhecimento do recurso especial.

IT1. Razdes de decidir

5. O entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica estabelece que
eventual nulidade decorrente de irregularidade de intimacao deve ser arguida
pela parte interessada na primeira oportunidade em que lhe couber falar nos
autos, sob pena de preclusao, nos termos do art. 278 do CPC.

6. Reconhecida, pelo Tribunal de origem, a regularidade das intimagdes
realizadas em nome de procurador substabelecido e a inércia da parte em
arguir a alegada irregularidade tempestivamente, configura-se preclusio
logica, afastando-se a possibilidade de anulacdo dos atos praticados com
fundamento em ofensa ao art. 272, § 5°, do CPC.

7. Estando o acérdao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte
quanto a necessidade de alegacdo oportuna da nulidade de intimagdao e a
incidéncia da preclusdo, mostra-se adequada a aplicagdo da Sumula 83/STJ, a
qual incide tanto nos recursos especiais fundados na alinea "a" quanto na
alinea "c¢" do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal.

8. O agravante ndo apresentou no agravo interno elementos novos capazes de
infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, limitando-se a reiterar teses
j& analisadas, o que impde a manutengao integral da decisdao agravada.

IV. Dispositivo

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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I. Caso em exame

1. O agravo interno. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que conheceu de agravo para ndo conhecer de recurso especial manejado, com
fundamento no art. 105, III, alineas "a" ¢ "c¢", da Constituicao Federal, contra
acordao proferido em agravo de instrumento no cumprimento de sentenga que

persegue honorarios sucumbenciais.

2. Fato relevante. Na origem, em cumprimento de sentenga decorrente de acao
indenizatoria na qual foi declarada a prescri¢do, a parte alegou nulidade das
intimacdes realizadas apds a digitalizacdo dos autos, por suposto
desatendimento de pedido expresso de intimagdo exclusiva em nome de
determinados advogados, passando as publicacdes a ocorrer em nome de
advogado substabelecido.

3. Decisdo anterior. O Tribunal de Justi¢a entendeu que as intimagdes foram
realizadas em nome de procurador substabelecido e que a parte deixou de
arguir eventual irregularidade na primeira oportunidade em que lhe coube
falar nos autos, reconhecendo a preclusao légica, a luz do art. 278 do CPC, e
mantendo a validade dos atos processuais. No STJ, a decisdo monocratica
aplicou a Simula 83/STJ, por considerar o acordao recorrido em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, e ndo conheceu do recurso especial.
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I1. Questio em discussao

4. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se a intimagao realizada somente
em nome de procurador substabelecido, apos virtualizacdo do processo, em
desconformidade com pedido expresso de intimagao exclusiva formulado com
base no art. 272, § 5°, do CPC, gera nulidade absoluta dos atos processuais; e
(11) saber se a auséncia de arguicao dessa nulidade na primeira oportunidade
em que coube a parte manifestar-se nos autos acarreta preclusdo 16gica, nos
termos do art. 278 do CPC, legitimando a aplicagdo da Sumula 83/STJ como
obice ao conhecimento do recurso especial.

II1. Razoes de decidir

5. O entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica estabelece que
eventual nulidade decorrente de irregularidade de intimagao deve ser arguida
pela parte interessada na primeira oportunidade em que lhe couber falar nos
autos, sob pena de preclusdo, nos termos do art. 278 do CPC.

6. Reconhecida, pelo Tribunal de origem, a regularidade das intimagdes
realizadas em nome de procurador substabelecido e a inércia da parte em
arguir a alegada irregularidade tempestivamente, configura-se preclusio
logica, afastando-se a possibilidade de anulacdo dos atos praticados com
fundamento em ofensa ao art. 272, § 5°, do CPC.

7. Estando o acordao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte
quanto a necessidade de alegagdo oportuna da nulidade de intimacdo e a
incidéncia da preclusdo, mostra-se adequada a aplicagao da Stimula 83/STJ, a
qual incide tanto nos recursos especiais fundados na alinea "a" quanto na
alinea "c" do inciso III do art. 105 da Constituigdo Federal.

8. O agravante ndo apresentou no agravo interno elementos novos capazes de
infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, limitando-se a reiterar teses
ja analisadas, o que impde a manutengao integral da decisdo agravada.

IV. Dispositivo

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por ERSON ELDOR
STAPENHORST contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra
acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL assim

ementado (fl. 38):
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AGRAVO DE  INSTRUMENTO. MANDATOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ARGUICAO DE
NULIDADE DE INTIMACAO. PRECLUSAO LOGICA.
DO NCPC. I. Caso em exame: Agravo de Instrumento
interposto contra decisdo que afastou a alegacdo de nulidade
de intimagdes realizadas apds a digitalizagao dos autos, no
curso do processo de cumprimento de sentenca, alegando-se
desatendimento ao pedido expresso de comunicagdo em
nome de determinados advogados. Constatou-se que as
intimacdes foram realizadas em nome de procurador
substabelecido e que o causidico indicado pelo recorrente
deixou de impugnar a irregularidade no primeiro momento
oportuno, atraindo a preclusdo. II. Questdo em discussao: A
questdo em discussdo consiste em verificar: (i) se a
intimagdo realizada apenas em nome de procurador
substabelecido implica nulidade, diante do disposto no § 5°,
do CPC; e (ii) se o decurso de prazo sem a argui¢do da
nulidade pela parte interessada resulta em preclusdo logica
nos termos do do CPC. IIl. Razdes art. 278 de decidir:
Constatou-se que, apesar do pedido expresso de intimagao
em nome de advogados especificos, o representante
substabelecido foi intimado regularmente. Ainda que se
pudesse questionar eventual irregularidade, a auséncia de
manifestacdo da parte na primeira oportunidade em que
coube falar nos autos, nos termos do do CPC, art. 278
caracteriza preclusdo logica, inexistindo fundamento para
anulacdo dos atos praticados. IV. Jurisprudéncia e Leis
Relevantes Citadas: CPC, arts. 272, § 5°, ¢ 278; TIRS, Al n°
51440542720248217000, Rel. Des.* Thais Coutinho de
Oliveira, j. AGRAVO DE INSTRUMENTO 26/11/2024.
DESPROVIDO.

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que a aplicacdo da Simula
n. 83/STJ ¢ indevida, por dissonincia com o entendimento da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica acerca da nulidade absoluta decorrente da violagao do art. 272, § 5°,
do Codigo de Processo Civil (fls. 155-156). Sustenta, nesse ponto, que: (i) houve pedido
expresso e inequivoco para que todas as intimagdes fossem realizadas exclusivamente em
nome dos advogados Gabriel Diniz da Costa e Nadia Maria Koch Abdo; (ii) apds a
virtualizagdo, as intimacdes passaram a ser direcionadas a advogados substabelecidos, em
afronta ao § 5° do art. 272 do Coddigo de Processo Civil; (iii) a Corte Especial, no
EAREsp 1.306.464/RJ, teria pacificado o entendimento de que o desrespeito ao pedido
expresso de publicacdo exclusiva gera nulidade absoluta do ato, ndo convalidada pela
ciéncia de advogado diverso daquele indicado (fls. 155-156). Aponta violagao do art. 272,
§ 5° do Coédigo de Processo Civil, com a tese recursal de nulidade absoluta das
intimacgdes realizadas em nome de terceiros ndo abrangidos pelo pedido de exclusividade,
e consequente afastamento da Simula n. 83/STJ (fls. 155-156).

Aduz, ainda, que ndo ha necessidade de reexame fatico-probatorio e, por

isso, ndo incide a Samula n. 7/STJ (fl. 156). Argumenta que os fatos relevantes sdo
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incontroversos e reconhecidos no acérdao recorrido: existéncia de pedido expresso de
intimagdo exclusiva, realizacdo das intimagdes apos a digitalizacdo em nome de advogado
substabelecido e aplicagao, pelo Tribunal de origem, da tese da preclusao logica. Defende
que a controvérsia posta ¢ estritamente juridica — revaloragdo juridica de fatos admitidos
— sobre se a atuacdo de advogado substabelecido supre a nulidade decorrente do
desatendimento ao art. 272, § 5° do Cddigo de Processo Civil e se ha preclusdo logica em
tal hipotese (fl. 156). Aponta, portanto, violagdo indireta as Simulas n. 7/STJ e n. 83/ST]J,
requerendo seu afastamento (fl. 156).

Sustenta, outrossim, a impossibilidade de reconhecimento da preclusdo
logica e a prevaléncia da nulidade absoluta no procedimento de transi¢do para o meio
eletronico (fls. 156-157). Invoca o art. 278, caput e paragrafo unico, do Cdodigo de
Processo Civil, com a tese de que: (1) a nulidade por auséncia de intima¢ao dos advogados
expressamente indicados configura vicio transrescisorio; (i) a preclusdo ndo se aplica
quando os titulares do direito a intimacdo nao foram validamente cientificados; (iii) a
ciéncia do advogado substabelecido ndo se comunica aos patronos indicados para fins de
contagem de prazo; e (iv) o erro de cadastramento na virtualizagdo constitui legitimo
impedimento a afastar a preclusdo, nos termos do pardgrafo tnico do art. 278 (fls.
156-157). Aponta violagdo do art. 278 do Codigo de Processo Civil, com a tese de
afastamento da preclusao e reconhecimento da nulidade absoluta dos atos processuais
praticados apds a virtualizacao (fls. 156-157).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacdo da Turma (fl. 157).

A agravada ndo apresentou contraminuta (f1.162).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso especial tem origem em cumprimento de sentenca que persegue
honorarios sucumbenciais fixados contra o recorrente, decorrentes de sentenca que
declarou a prescricdio na acdo indenizatoria ajuizada por Erson Eldor Stapenhorst,
segundo narra a peca, apoOs virtualizacdo do processo de conhecimento, sem intimagao
valida dos advogados indicados pelo autor (fls. 44-45, 51-54).

A decisdo recorrida examinou agravo de instrumento contra decisdo que
afastou nulidade das intimagdes apds a digitalizagdo dos autos. O acérdao apontou que,
nao obstante o pedido expresso de intimacdo em nome de advogados especificos, as
intimagoes ocorreram em nome de procurador substabelecido e a parte deixou de arguir a

nulidade na primeira oportunidade, atraindo a preclusdo légica do do CPC. Concluiu ndo
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haver nulidade pelo desatendimento do art. 278, § 5°, do CPC e negou provimento ao
agravo (fls. art. 272, 47-50).

Nao obstante os robustos argumentos do combativo causidico, verifica-se
que a decisdo impugnada esta em conformidade com o entendimento desta corte.

O o6rgao fracionario assim se manifestou:

Constatou-se que, apesar do pedido expresso de intimagao
em nome de advogados especificos, o representante
substabelecido foi intimado regularmente. Ainda que se
pudesse questionar eventual irregularidade, a auséncia de
manifestagdo da parte na primeira oportunidade em que
coube falar nos autos, nos termos do do CPC, art. 278
caracteriza preclusdo logica, inexistindo fundamento para
anulacdo dos atos praticados (fl. 38).

Nesse sentido, também ¢ o entendimento do STJ, veja-se:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. TITULO EXECUTIVO.
\i(@(e) DE INTIMACAO. PRECLUSAO.
JURISPRUDENCIA. CONSONANCIA. REEXAME DE
PROVAS ESUMULA N° 568/STJ. CLAUSULAS.
SUMULAS N° 5 E 7/STJ.

1. A existéncia de nulidade decorrente de irregularidade
da intimacao deve ser alegada na primeira oportunidade
de se manifestar nos autos, sob pena de preclusio.
Precedentes. 2. No caso, o acordao recorrido decidiu em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai o
disposto na Sumula n® 568/ST]J.

3. Na hipotese, acolher a tese pleiteada pela parte agravante
a inexisténcia de titulo executivo exigiria exceder os
fundamentos do acérdao impugnado e adentrar no exame
das provas e clausulas contratuais, procedimentos vedados
em recurso especial, a teor das Sumulas n® 5 e 7/STIJ. 4.
Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

(relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, AREsp n.
2.455.608/SP, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN
de 12/6/2025))

Nesse contexto, tendo em vista que o acordao impugnado estd no mesmo
sentido da jurisprudéncia assente neste Tribunal Superior, incide a que Simula n. 83/STJ,
se aplica tanto aos recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles
fundamentados pela alinea "a" do permissivo constitucional.

Assim, ndo obstante o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir inc6lume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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4 4

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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