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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3051555 - SP (2025/0348129-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : FRC

ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764

AGRAVADO : SS

ADVOGADO : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SP457356
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LIQUIDACAO/EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. OBRIGACAO DE NAO FAZER. MULTA COMINATORIA.
DANOS MORAIS INDIVIDUAIS. VIOLACAO DOS ARTS. 95, 97 E 6°, |,
DO CDC. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ART.
1.029, § 1°, DO CPC. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto em cumprimento de sentenca derivado de acao civil
publica, no qual se pretende executar multa cominatdria por
descumprimento de obrigacao de nao fazer e arbitrar danos morais
individuais.

2. A questédo recursal consiste em examinar se (i) houve violagdo dos
arts. 6°, 1, 95 e 97 do CDC,; (ii) ha dissidio jurisprudencial.

3. A revisdo das premissas fixadas pelo Tribunal estadual sobre
auséncia de condenacdo indenizatéria no titulo coletivo e
impossibilidade de individualizagdo das astreintes demanda reexame
de provas, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula n. 7
do STJ.

4. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova com mera transcri¢ao de
ementas; € indispensavel o cotejo analitico entre casos analogos e a
demonstracao de interpretacao divergente do mesmo dispositivo legal,
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto em cumprimento de sentenca derivado de acao civil
publica, no qual se pretende executar multa cominatdria por
descumprimento de obrigacao de nao fazer e arbitrar danos morais
individuais.

2. A questédo recursal consiste em examinar se (i) houve violagdo dos
arts. 6°, 1, 95 e 97 do CDC,; (ii) ha dissidio jurisprudencial.

3. A revisdo das premissas fixadas pelo Tribunal estadual sobre
auséncia de condenacdo indenizatéria no titulo coletivo e
impossibilidade de individualizagdo das astreintes demanda reexame
de provas, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula n. 7
do STJ.

4. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova com mera transcri¢ao de
ementas; € indispensavel o cotejo analitico entre casos analogos e a
demonstracao de interpretacao divergente do mesmo dispositivo legal,
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por F. R. C. contra deciséo
que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e
¢, da Constituicao Federal contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, de relatoria do Desembargador SCHMITT CORREA, assim ementado:

APELACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO CIVIL
PUBLICA. Extincdo do cumprimento de sentenca. Pleito de reforma,
para executar multa cominatoria e indenizacdo por danos morais.
Sentenca proferida na acédo civil publica n°
0736634-81.2020.8.07.0001, que tramitou perante a 5% Vara Civel de
Brasilia/DF. Titulo executivo que impde obrigacdo de fazer ao Serasa,
para que ‘se abstenha de comercializar dados pessoais dos titulares
por meio dos produtos denominados “Lista Online” e “Prospecgédo de
Clientes”, sob pena de imposicdo de medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatérias necesséarias para assegurar 0
cumprimento de ordem judicial, conforme legislacdo legal’. Multa
cominatdria. Decisao liminar que determinou ao Serasa o cumprimento
da obrigagdo de néo-fazer confirmada, sob pena de multa de R$
5.000,00 por ato de venda. Impossibilidade de se individualizar a
obrigacgéo estipulada em beneficio dos consumidores. Produtos que, se
de fato em comercializagdo, contém lista de nomes de inimeros
consumidores, de modo que a execucdo individual implicaria na
multiplicidade de outras repetidas, idénticas, amparadas no mesmo ato
de venda. Danos morais. Titulo executivo sem condenacdo de
natureza indenizatoria. Inexisténcia de prejuizo a liquidar ou executar.
Sentenca mantida. Recurso néo provido. (e-STJ, fl. 410)

Os embargos de declaracédo de F. R. C. foram rejeitados (e-STJ, fls.
455-458).

Nas razdes do agravo, F. R. C. apontou (1) a demonstragédo da violagado dos
arts. 6° I, 95 e 97 do CDC; (2) o preenchimento dos requisitos do dissidio
jurisprudencial; (3) ndo incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (e-STJ, fls. 632-635).

Houve apresentacdo de contraminuta por S. S., pugnando pelo nao
conhecimento do agravo e, subsidiariamente, pelo nao provimento (e-STJ, fls.
644-655).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
Nao merece prosperar.

Trata-se de recurso especial que discute a legitimidade ativa do consumidor
para promover, de forma individual, a liquidagdo e o cumprimento de sentenga genérica
proferida em acgao civil publica.

A pretensdo de F. R. C. consiste em demonstrar que possui interesse e
legitimidade para executar a multa cominatoria por descumprimento de ordem judicial
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imposta a S. S., bem como para pleitear o arbitramento de indenizagdo por danos
morais individuais em decorréncia da comercializagdo indevida de seus dados
pessoais.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdo doart. 97 do CDC; (ii)
houve violagédo do art. 95 do CDC; e (iii) houve violagao do art. 6°, I, do CDC; (iv) ha
divergéncia jurisprudencial.

(1) Da alegada violacdo do art. 97 do CDC

F. R. C. aponta violagdo dos arts. 6° |, 95 e 97 do CDC, afirmando sua
legitimidade para promover, individualmente, liquidagado/execugao do titulo coletivo,
inclusive sobre a multa cominatdria, e o direito a reparagdo por danos morais
decorrentes do descumprimento da obrigacdo de nao-fazer reconhecida na Ag¢ao Civil
Publica n. 0736634-81.2020.8.07.0001, que tramitou na 52 Vara Civel de Brasilia/DF.

Contudo, a pretensao recursal esbarra em obice intransponivel, qual seja, a
necessidade de reexame do arcabouco fatico-probatério dos autos.

O Tribunal de Sao Paulo, no exercicio de sua competéncia soberana para a
andlise das provas e para a interpretacdo do titulo executivo, assentou, de forma
categodrica, que a referida decisdo coletiva ndo impds condenacdo de natureza
indenizatdria a titulo de danos morais, inexistindo, portanto, prejuizo materializado a ser
liquidado ou executado nesse aspecto.

Ademais, sobre a exigibilidade das astreintes, a Corte paulista concluiu, com
esteio nas peculiaridades faticas da demanda, que a obrigagdo imposta a S. S.
consistia em abster-se de comercializar os produtos denominados 'Lista Online' e
'Prospeccéao de Clientes', estipulando-se a incidéncia de multa cominatéria por cada ato
de venda das listagens, circunstancia que impossibilita a individualizagdo do direito
coletivo nos moldes pretendidos por F. R. C.

Foi destacado expressamente no acérdao recorrido que, caso constatada a
efetiva comercializacdo dos produtos e a presenca do nome do F. R. C. no rol de
consumidores, a admissdo da execucgado individual ensejaria uma multiplicidade de
execugdes idénticas amparadas no mesmo fato gerador coletivo, consubstanciado no
ato univoco de venda da coletividade de informacoes.

Desse modo, para afastar as premissas firmadas pelo Tribunal de Justica de
Sao Paulo e acolher a tese de que F. R. C. detém legitimidade para promover a
execucao individualizada da sangao pecuniaria com fulcro no art. 97 do CDC, far-se-ia
imprescindivel a incursdo nas provas dos autos a fim de aferir a real extensao e a
natureza da condenacéao proferida no titulo exequendo, a efetiva comercializagao dos
dados em descumprimento a decisao coletiva e a inclusdo especifica do nome do
agravante nas listas supostamente vendidas.
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Tal providéncia, contudo, é sabidamente vedada na estreita via do recurso
especial, consoante a pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, consolidada no
enunciado da Sumula n. 7, a qual estabelece que a pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstragao de violagdo dos arts. 6° I, 95 e
97 do CDC, por pretenséo de reexame de provas (Sumula n. 7 do STJ)
e por auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC.

2. A controvérsia diz respeito a liquidagcao de sentenca pelo
procedimento comum, para apura¢do de dano moral e multa por
descumprimento de decisdao em acgao civil publica. O valor da
causa foi fixado em R$ 10.000,00.

3. A sentenca julgou indeferida a peti¢cdo inicial, extinguindo o
processo sem resolugcao de mérito.

4. A Corte estadual negou provimento a apelagdo e manteve
integralmente a sentenca.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questoes em discussao: (i) saber se houve violagao
dos arts. 95 e 97 do CDC quanto a legitimidade e a possibilidade
de liquidacao/execucgdo individual da sentenga coletiva; (ii) saber
se houve violagdo do art. 6° I, do CDC quanto a protegdo dos direitos
basicos do consumidor; (iiij) saber se a pretensdo demanda reexame do
conjunto fatico-probatério; e (iv) saber se esta demonstrado o dissidio
Jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. A pretensdo recursal demanda o reexame do conjunto fatico-
probatorio, o que é inviavel na via especial, por for¢a da Sumula n.
7 do STJ.

7. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da questao
objeto da controvérsia impede o acesso a instancia especial e o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do
STF.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, por auséncia de
cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame de
provas para infirmar conclusées sobre inexisténcia de
condenacdo indenizatéria e inexigibilidade individual de
astreintes. 2. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da
questao objeto da controvérsia impede o acesso a instancia especial e
0 conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do
STF. 3. Incide o art. 1.029, § 1° do CPC quando ausente cotejo
analitico apto a demonstrar a divergéncia jurisprudencial”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6° [, 95, 97; CPC, art.
1.029, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7.

(AREsp n. 3.043.015/SP, relator Ministo JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
22/12/2025 — sem destaque no original)
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O Superior Tribunal de Justica atua na tutela e na uniformizacdo da
interpretacdo da legislagdo infraconstitucional federal, ndo lhe cabendo o papel de
terceira instancia para a revisdo de fatos e contornos probatérios soberanamente
delineados na origem judicante.

Desse modo, verifica-se a inadmissibilidade do recurso especial nesse ponto.

(2) Da divergéncia jurisprudencial

Acerca da interposicao do recurso especial com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, verifica-se que a pretensdo recursal ndao comporta
conhecimento.

F. R. C. limitou-se a colacionar ementas de julgados, furtando-se, contudo,
de realizar o indispensavel cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os arestos
apontados como paradigmas, providéncia essencial para demonstrar a similitude fatica
e a interpretagao diversa conferida a mesma legislagao infraconstitucional.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido
de que a mera transcricdo de ementas ou excertos desprovida da comparagao analitica
é insuficiente para comprovar o dissidio pretoriano.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.

1. A parte recorrente olvidou-se da indicacdo clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violagdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14
do CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentagdo recursal.
Assim, a fundamentagdo do recurso é deficiente, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a conclusdo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese
da parte recorrente no sentido de que houve configuragdo de dano
moral indenizavel, pois a negativagdo dos nomes dos consumidores se
deu de forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico
probatorio dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ

3. O Tribunal de origem apesar de opostos embargos declaratérios
pela parte Recorrente ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da
matéria, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a
espécie, o obice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagdo
das circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados. A simples transcricdo de ementas nao é suficiente para a
comprovagédo do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotejo entre o
acordao recorrido e os paradigmas indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022)

Documento eletrénico VDA57430038 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 08/06/2026 12:17:02
Codigo de Controle do Documento: c0461f9e-1f76-45aa-b84a-b19a19910f38



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnagdo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. N&o ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC /
2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questées necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacao
jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presenca dos
elementos ensejadores a inversdo do 6nus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcancado, pois se exige, para tanto, o reexame do conteudo fatico
probatoério da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito
do recurso especial.

4. N&o se revela cognoscivel a irresignagcdo deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto a recorrente nao
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcricdo de
ementas e excertos, desprovida da realizagdo do necessario cotejo
analitico entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno
nao enseja a necessaria imposicdo da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que ndo se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA  HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. REVISAO. SUMULA 7/STJ POR AMBAS AS ALINEAS
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. AUSENCIA/DEFICIENCIA DE COTEJO
ANALITICO. NAO INDICACAO DO REPOSITORIO OFICIAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
pessoa juridica faz jus a gratuidade judiciaria, desde que comprove a
insuficiéncia de recursos financeiros para custeio das despesas
processuais.

2. Concluindo a insténcia originaria que ndo ha hipossuficiéncia
financeira apta a justificar a concessao do beneficio da justi¢a gratuita,
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descabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, rever
esse posicionamento, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o conhecimento do
recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional
requisita a demonstragdo analitica da divergéncia jurisprudencial
invocada, ndo apenas por intermédio da transcricdo dos trechos dos
acordaos [...] que configuram o dissidio, mas também da indicagdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
0 que ndo ocorreu in casu” (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.318.991/SP,
Relator o Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023).

4. Aléem disso, o dissenso jurisprudencial deve ser comprovado por
certiddo, cépia, ou citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletrbnica, em que tiver sido publicada
a decisdo divergente, ou ainda pela reprodugdo do julgado disponivel
na internet, com indicacdo da respectiva fonte, providéncia nao
adotada pela parte.

5. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ impossibilita o conhecimento do recurso
especial por ambas as alineas do permissivo constitucional, porquanto
néo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdéo recorrido e os
arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusbées dispares
ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos sobre uma
mesma questdo legal, mas sim de fundamenta¢cbes baseadas em
fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.470.214/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
OBSERVANCIA DOS ARTS. 1029 DO CPC E 255 DO RI/STJ. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo de reparagéo por danos materiais e morais.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do
RISTJ, a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada mediante a
Jjuntada de copia dos acordéos paradigmas ou a citagdo do repositério
oficial ou autorizado em que publicados, providéncia ndo adotada pela
recorrente.

4. Nao se conhece do recurso especial quando ausente a indicagcdo
expressa do dispositivo legal a que se teria dado interpretagdo
divergente.

5. A incidéncia do obice da Sumula 7/STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.700.021/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de 11/12/2020)

Logo, o recurso ndo merece conhecimento nesse ponto.

Nessas condicbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.
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Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢ao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagéao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764
AGRAVADO :SS

ADVOGADO : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SP457356

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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