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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2232749 - AL (2025/0347943-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

RENATO LOBO GUIMARAES - DF014517

THOMAS NOGUEIRA GOMES DE CASTRO E SILVA - RJ215824
RECORRIDO :  MARIA DE FATIMA CAVALCANTE DA COSTA ARAUJO
ADVOGADOS : LEOPOLDO ALBUQUERQUE LOPES DE OLIVEIRA - AL001948

REGINA RENNE CANSANCAO LOPES DE OLIVEIRA - AL009171

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA. PECULIO POR MORTE E
LIMITES DO PEDIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo que negou provimento a apelacdo
civel nos autos de acao de obrigagao de fazer.

2. A controvérsia diz respeito a percep¢do de peculio por morte, com rateio em
partes iguais entre beneficidrias, parcelas vencidas com corre¢do e juros e Onus
sucumbenciais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos e condenou a parte
requerida ao pagamento do peculio por morte, das parcelas vencidas com corre¢ao
e juros, das custas e de honorarios de 15%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga € majorou os honorarios
sucumbenciais em 1%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e deficiéncia de fundamentagdo por suposta omissdo, obscuridade,
contradi¢do e erro material (arts. 1.022, I, II e III, 489, § 1°, e 11 do CPC); (i1) saber
se ha violacdo de dispositivos constitucionais sobre devido processo, motivacao e
fonte de custeio (arts. 5°, LV, 93, IX, 202 e 195, § 5° da CF); (ii1) saber se houve
desrespeito ao art. 927, III, do CPC e ao Tema n. 907 do STJ, com nulidade por
erro material (art. 145, § 2°, do CPC); (iv) saber se ocorreu julgamento extra petita
ao se conceder peculio por morte quando pleiteada pensdo suplementar (arts. 492 e
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141 do CPC); e (v) saber se o pagamento do peculio afronta o equilibrio atuarial e
importa em enriquecimento sem causa (art. 884 do CC e arts. 1° 18, 19, 17,
paragrafo unico, 68, §§ 1°e 2°,9° e 16, § 2°, da Lei n. 109/2001).

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional: o acdérddo enfrentou as teses
essenciais, distinguiu peculio de pensdo suplementar e afastou a pertinéncia do
Tema n. 907 do STJ, inexistindo omissdao, obscuridade, contradicdo ou erro
material (arts. 1.022 e 489 do CPC).

7. A alegada violacao de dispositivos constitucionais ¢ matéria estranha ao ambito
do recurso especial, ndo sendo cognoscivel.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para reconhecer a inaplicabilidade do Tema n.
907 do STIJ, pois o peculio por morte possui natureza distinta dos beneficios de
trato sucessivo (art. 927, 111, do CPC).

9. Nao ocorreu ofensa aos arts. 492 e 141 do CPC: a decisdao permaneceu nos
limites da causa de pedir, com adequada qualificacao juridica dos fatos.

10. Incide a Simula n. 283 do STF quando subsiste fundamento autdnomo nao
impugnado, o que impede o conhecimento da tese sobre equilibrio atuarial e fonte
de custeio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. A Simula n. 83 do STJ mantém a distingdo entre pectlio
por morte ¢ beneficios de trato sucessivo, sendo impertinente o Tema n. 907 do
STJ. 2. Incide a Sumula n. 283 do STF quando ha fundamento autdbnomo nao
impugnado, impedindo o conhecimento da tese sobre custeio e equilibrio atuarial.
3. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acérdao enfrenta, de modo
suficiente, as questdes essenciais (arts. 1.022 e 489 do CPC). 4. Nao ha julgamento
extra petita quando o pedido ¢ interpretado de forma logico-sistematica nos limites
da causa de pedir (arts. 492 e 141 do CPC). 5. Ofensas a dispositivos
constitucionais ndo sao examinaveis em recurso especial”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 141, 489, § 1°, 492, 927, 111, e
1.022; CF, arts. 5° LV, 93, IX, 195, § 5° ¢ 202; CC, arts. 205, 790 e¢ 884; Lei
Complementar n. 109/2001, arts. 1°, 9°, 17, paragrafo tnico, 18, 19, 68, §§ 1° ¢ 2°,
e 16, § 2°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Sumula n. 283; STJ,
Aglnt no REsp n. 1.384.942/RN, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 15/6/2021; STJ, AgInt no AREsp n. 1.695.620/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/8/2021; STJ,
Aglnt no Aglnt no REsp n. 1.339.976/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 21/11/2017.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA57700811 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 16/06/2026 18:13:59
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 33bbf244-3157-4€89-9578-9727d0832572



\
¥

5
W,

.m\
.@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2232749 - AL(2025/0347943-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

RENATO LOBO GUIMARAES - DF014517

THOMAS NOGUEIRA GOMES DE CASTRO E SILVA - RJ215824
RECORRIDO : MARIA DE FATIMA CAVALCANTE DA COSTA ARAUJO
ADVOGADOS : LEOPOLDO ALBUQUERQUE LOPES DE OLIVEIRA - AL001948

REGINA RENNE CANSANCAO LOPES DE OLIVEIRA - AL009171

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA. PECULIO POR MORTE E
LIMITES DO PEDIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo que negou provimento a apelacao
civel nos autos de acdo de obrigacao de fazer.

2. A controvérsia diz respeito a percepcao de peculio por morte, com rateio em
partes iguais entre beneficidrias, parcelas vencidas com corre¢do e juros e Oonus
sucumbenciais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos e condenou a parte
requerida ao pagamento do peculio por morte, das parcelas vencidas com corregao
e juros, das custas e de honorarios de 15%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga € majorou os honorarios
sucumbenciais em 1%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e deficiéncia de fundamentacdo por suposta omissdo, obscuridade,
contradicdo e erro material (arts. 1.022, I, II e 111, 489, § 1°, e 11 do CPC); (i1)
saber se ha violacdo de dispositivos constitucionais sobre devido processo,
motivagao e fonte de custeio (arts. 5°, LV, 93, IX, 202 e 195, § 5° da CF); (iii)
saber se houve desrespeito ao art. 927, III, do CPC e ao Tema n. 907 do STJ, com
nulidade por erro material (art. 145, § 2°, do CPC); (iv) saber se ocorreu julgamento
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extra petita ao se conceder peculio por morte quando pleiteada pensdo suplementar
(arts. 492 e 141 do CPC); e (v) saber se o pagamento do peculio afronta o
equilibrio atuarial e importa em enriquecimento sem causa (art. 884 do CC e arts.
1°, 18, 19, 17, pardgrafo unico, 68, §§ 1°e 2°,9° e 16, § 2°, da Lei n. 109/2001).

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional: o acorddo enfrentou as teses
essenciais, distinguiu peculio de pensdo suplementar e afastou a pertinéncia do
Tema n. 907 do STIJ, inexistindo omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro
material (arts. 1.022 e 489 do CPC).

7. A alegada violacao de dispositivos constitucionais ¢ matéria estranha ao ambito
do recurso especial, ndo sendo cognoscivel.

8. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para reconhecer a inaplicabilidade do Tema n.
907 do STJ, pois o peculio por morte possui natureza distinta dos beneficios de
trato sucessivo (art. 927, III, do CPC).

9. Nao ocorreu ofensa aos arts. 492 e 141 do CPC: a decisdo permaneceu nos
limites da causa de pedir, com adequada qualificacao juridica dos fatos.

10. Incide a Sumula n. 283 do STF quando subsiste fundamento autdbnomo nao
impugnado, o que impede o conhecimento da tese sobre equilibrio atuarial e fonte
de custeio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. A Simula n. 83 do STJ mantém a distin¢do entre peculio
por morte e beneficios de trato sucessivo, sendo impertinente o Tema n. 907 do
STJ. 2. Incide a Simula n. 283 do STF quando ha fundamento autébnomo nao
impugnado, impedindo o conhecimento da tese sobre custeio e equilibrio atuarial.
3. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acérdao enfrenta, de modo
suficiente, as questoes essenciais (arts. 1.022 e 489 do CPC). 4. Nao ha julgamento
extra petita quando o pedido ¢ interpretado de forma l6gico-sistematica nos limites
da causa de pedir (arts. 492 e 141 do CPC). 5. Ofensas a dispositivos
constitucionais ndo sdo examinaveis em recurso especial”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 141, 489, § 1°, 492, 927, 111, e
1.022; CF, arts. 5°, LV, 93, IX, 195, § 5° e 202; CC, arts. 205, 790 ¢ 884; Lei
Complementar n. 109/2001, arts. 1°, 9°, 17, paragrafo tnico, 18, 19, 68, §§ 1° e 2°,
e 16, § 2°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Sumula n. 283; STJ,
AglInt no REsp n. 1.384.942/RN, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 15/6/2021; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.695.620/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/8/2021; STJ,
Agint no AgInt no REsp n. 1.339.976/RS, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 21/11/2017.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por FUNDACAO PETROBRAS
DE SEGURIDADE SOCIAL (PETROS) com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas
em apelacao civel nos autos de a¢ao de obrigagdo de fazer.

O julgado foi assim ementado (fls. 353-354):

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PERCEPCAO DE
BENEFICIO DE PECULIO POR MORTE. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS. ENTIDADE DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA. INAPLICABILIDADE DO
CDC. SUMULA 563 DO STJ. INCOMPETENCIA TERRITORIAL. DIANTE DA
NAO INCIDENCIA DO CDC, O FORO COMPETENTE PARA JULGAMENTO
DE ACOES A ENVOLVER ENTIDADE DE PREVIDENCIA FECHADA NAO E
DISCIPLINADO PELO DIPLOMA CONSUMERISTA. COMPETENCIA
TERRITORIAL RELATIVA. O ASSISTIDO E/OU PARTICIPANTE DE PLANO
DE BENEFICIO PODE AJUIZAR ACAO NO FORO DO DOMICILIO DA RE,
NO EVENTUAL FORO DE ELEICAO OU MESMO NO FORO ONDE LABORA
(OU) PARA A PATROCINADORA. PRECEDENTES DO STJ. AUSENTE, NO
CASO, DOCUMENTO QUE COMPROVE O LOCAL ONDE TERIA
LABORADO A ENTAO BENEFICIARIA. ART. 53, INCISO III, ALINEA “D”,
DO CPC QUE DISPOE SER COMPETENTE O FORO DO LUGAR ONDE A
OBRIGACAO DEVE SER SATISFEITA, PARA A ACAO EM QUE SE LHE
EXIGIR O CUMPRIMENTO. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTESSE DE
AGIR EM RAZAO DA INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DOS
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. PRELIMINAR QUE SE
CONFUNDE COM O MERITO. PRELIMINAR DE LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO COM A PETROBRAS. AFASTADA. INSTITUICAO
DE PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR QUE POSSUI
PERSONALIDADE JURIDICA PROPRIA, DETENDO, NA FORMA DO ART. 1
° DO SEU ESTATUTO SOCIAL, AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E
FINANCEIRA. MERITO. PROVA INEQUIVOCA DO DIREITO DA AUTORA A
PERCEPCAO DO BENEFICIO DE PECULIO POR MORTE. IMPACTO
ATUARIAL. INEXISTENTE. NAO HAVERA CONCESSAO, MAS RATEIO,
COM A BENEFICIARIA DO PECULIO, EM PARTES IGUAIS. ART. 40, § 4°,
DO REGULAMENTO PLANO PETOS DOS SISTEMA PETROBRAS.
HONORARIOS MAJORADOS. ART. 85, § 11, CPC. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO. A UNANIMIDADE.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.
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No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, I, II e III, 489, § 1° e 11 do Codigo de Processo Civil,
porquanto ha omissdo quanto ao Tema n. 907 do STJ, obscuridade na distingao
entre peculio e pensdo suplementar, contradigdo entre os pedidos e a decisdo,
rejeicdo indevida dos embargos de declaragdo, deficiéncia de fundamentagdo e
motivagdo inadequada.

b) 5° LV, 93, IX, 202 e 195, § 5°, da Constituigdo Federal, pois houve
ofensa ao devido processo legal, a exigéncia de motivagdo, ao regime
constitucional da previdéncia complementar e a vedagdo de criar ou majorar
beneficios sem a correspondente fonte de custeio;

c) 145, § 2°, ¢ 927, 111, do Codigo de Processo Civil, porque ha nulidade
por erro material ndo sanado e desconsideragdao de tese firmada sob o rito dos
repetitivos (Tema n. 907 do STJ);

d) 492 e 141 do Codigo de Processo Civil, visto que houve extrapolacao
dos limites do pedido ao se conceder pectlio por morte quando pleiteada apenas
pensdo suplementar; e

e) 884 do Codigo Civil e 1°, 18, 19, 17, paragrafo unico, 68, §§ 1° e 2°,
9°, e 16, § 2° da Lei Complementar n. 109/2001, j& que o pagamento de beneficio
sem prévio custeio viola o equilibrio atuarial e importa em enriquecimento sem
causa.

Requer o provimento do recurso para que se declare a nulidade do
acordao por ser extra petita, reconhecendo-se a violagao dos dispositivos legais e
constitucionais indicados e determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal de
Justica do Estado da Bahia para novo julgamento das teses suscitadas.
Requer ainda que se condene a parte recorrida ao pagamento de multa por
litigancia de ma-feé.

~ \
Contrarrazoes as fls. 462-465.
Documento eletrénico VDA56664021 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/05/2026 16:32:04
Codigo de Controle do Documento: b65cf8e8-297f-4489-alca-d30ba9b57642



O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acao de obrigagdo de fazer em que a parte
autora pleiteou a percepcao de beneficio de peculio por morte, com pagamento a
autora e a litisconsorte, rateado em partes iguais, bem como o pagamento das
parcelas vencidas, com corre¢cao monetaria e juros, além de custas e honorarios.

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos. Condenou a ré
ao pagamento do peculio por morte a autora e a litisconsorte, rateado em partes
iguais, ao pagamento das parcelas vencidas com corre¢do monetdria € juros € ao
pagamento de custas pro rata e honorarios advocaticios de 15% sobre o valor
atualizado da condenagao, nos termos do art. 85, § 2°.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, negando provimento
a apelacdo e majorando os honordrios sucumbenciais em 1% sobre o valor da
condenacao, nos termos do art. 85, § 11.

I-Arts. 1.022, I, IT e 111, 489, § 1°, e 11 do CPC

O acordao de apelacao delimitou a controvérsia ao peculio por morte;
reconheceu a autora como beneficidria incluida na lista de 2002; aplicou o art. 40,
§ 4°, do Regulamento PETROS para definir rateio entre dependentes; e afastou
o impacto atuarial por se tratar de reparticdo do montante existente. Essa
motivagdo resolve o nucleo litigioso, dispensando a anélise exaustiva de questoes
laterais sobre regulamento diverso e custeio.

Nos embargos de declaracdo, a parte alega o seguinte: (a) omissdo
acerca do Tema n. 907 do STJ; (b) obscuridade e contradi¢dao por suposta confusao
entre peculio e pensao suplementar; (c) erro material; e (d) negativa de prestacao

jurisdicional.
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O Tribunal transcreveu integralmente os incisos I, II e III do art. 1.022
do CPC e o § 1° do art. 489 do CPC concluiu que o voto “enfrenta de forma
expressa e direta todas as teses levantadas, inexistindo omissdo ou erro material”.
Destacou que “o Tema 907 mostra-se impertinente ao peculio” (fls. 445 e 449-
451).

Quanto a omissdo sobre o Tema n. 907, nao ha vicio, pois o colegiado
afasta a aplicabilidade da tese repetitiva ao peculio, instituto distinto da pensdo
suplementar. Além disso, inexistem obscuridade ou contradi¢do, j& que o voto
diferencia claramente peculio e pensdo e mantém-se restrito ao primeiro. Também
ndo subsiste erro material, porque o Tribunal validou a terminologia empregada.
Por fim, a rejeicdo dos aclaratorios encontra fundamento adequado, visto que todos
0s pontos essenciais receberam apreciacao suficiente.

Em sintese, ndo se verifica omissao relevante ou outro vicio previsto no
art. 1.022; por conseguinte, o item I ndo comporta provimento.

Il - Arts. 5°, LV, 93, IX, 202 e 195, § 5°, da CF

A parte invoca violacdo de dispositivos constitucionais para sustentar
desrespeito ao devido processo legal, falta de motivacdo e auséncia de fonte de
custeio do beneficio. O recurso especial, contudo, ndo se presta ao exame de
ofensa a normas da Constituicao, matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, o item Il ndo é cognoscivel no ambito do recurso especial.

III - Arts. 145, § 2°, e 927, 111, do CPC

A parte recorrente sustenta erro material e descumprimento do art. 927,
I1I, do CPC, porque o Tribunal de origem teria ignorado o Tema n. 907 do STJ ao

confundir pectlio por morte com suplementacdo de pensao.
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O acordao recorrido, contudo, delimitou a controvérsia ao peculio —
beneficio de pagamento Uinico e natureza securitaria — e, por essa razdo, afastou a
tese repetitiva voltada a beneficios de trato sucessivo. A Quarta Turma desta Corte
confirma a distingao.

A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PECULIO POR MORTE. NATUREZA JURIDICA. SEGURO DE
VIDA. ACAO DE COBRANCA. BENEFICIARIO. PRESCRICAO. PRAZO
DECENAL. DECISAO MANTIDA.

1.1. Cuida-se de hipdtese em que a participante de plano de previdéncia
privada aderiu a um segundo contrato, denominado peculio, no qual contratou
cobertura financeira em caso de morte do conjuge - que nao tem nenhum vinculo
com a entidade previdencidria -, indicando a si mesma como beneficidria no caso de
falecimento. Portanto, ndo se trata de peculio contratado para garantir o evento
morte da participante.

1.2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, o contrato de pecilio
por morte se assemelha ao seguro de vida.

1.3. Tal contratacao, ao tempo da celebracao, tinha seus elementos delineados
no art. 1.472, caput e paragrafo Gnico, do CC/1916 (correspondente ao art. 790,
caput e paragrafo unico, do CC/2002). Nessa modalidade, "a figura do estipulante
ndo coincide com a do segurado. Este nem sempre ¢ a pessoa exposta ao risco,
podendo, pois, ser terceira, como ¢, no seguro sobre a vida de outrem. Nessa
hipotese, a obrigagdo de pagar o prémio nao corresponde ao segurado. Assim, a
parte contraposta ao segurador ndo pode, em todos os casos, ser denominada
segurado" (GOMES, Orlando: Contratos. 11* Ed. Rio de Janeiro. Forense, 1986, p.
471).

2. No caso de beneficidrio de seguro de vida, quando este ndo se confunde
com a figura do proprio segurado, o prazo prescricional para o ajuizamento da agao
de cobranca do capital segurado ¢ o de dez anos, nos termos do art. 205 do CC/2002.

3. Tratando-se de repeticdo de indébito decorrente de relagdo contratual,
ausente excecao legal especifica, aplica-se o prazo de prescri¢ao decenal previsto no
art. 205 do CC/2002.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.384.942/RN
, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 15/6/2021,
DlJe de 22/6/2021, destaquei)
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Nota-se que o acordao observou o art. 927, III, do CPC ao considerar
inaplicavel o Tema n. 907 do STJ, em consonadncia com o entendimento do
Superior Tribunal de Justiga.

Aplica-se ao caso, pois, o 6bice da Simula n. 83 do STJ.

IV - Arts. 492 e 141 do CPC

A recorrente alega julgamento extra petita. Afirma que pediu
suplementacao de pensdo mas recebeu condenagdo ao pagamento de peculio.

O acordao recorrido concluiu que os fatos descritos na inicial — 6bito do
participante e pretensdo de recebimento de valor inico — amparavam juridicamente
o enquadramento no peculio, sem extrapolar os limites da demanda.

A jurisprudéncia desta Corte prestigia a interpretagdo 16gico-sistematica

do pedido. Confiram-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. PREVIDENCIA PRIVADA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PEDIDO.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. AUSENCIA. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL.
COMPROVACAO. COMPANHEIRA. BENEFICIARIA. INCLUSAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacao do
direito que entende cabivel a hipdtese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. O Superior Tribunal de Justica entende que os pedidos formulados
pelos recorrentes devem ser analisados a partir de uma interpretacio légico-
sistematica, nao podendo o magistrado se esquivar da analise ampla e detida da
relacdo juridica posta em exame. Precedentes.

4. Na hipoétese, ndo ha falar em julgamento extra petita, tendo em vista que a
controvérsia foi decidida nos limites delineados na petigdo inicial.

5. Havendo o pagamento de pensdo por morte, seja a oficial ou o beneficio
suplementar, o valor podera ser fracionado, em partes iguais, entre a ex-esposa € a
convivente estdvel, haja vista a possibilidade de presuncdo de dependéncia
econdmica simultanea de ambas em relagao ao falecido.
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6. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.695.620/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/8/2021, DJe de
3/9/2021, destaquei).

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LIMITADOR ETARIO. DECISAO
"EXTRA PETITA". NAO OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. "A regra atinente ao limitador etario aplica-se aos participantes que
aderiram ao plano ap6s a entrada em vigor do Decreto 81.240/78 (o que se deu em
24.01.1978), ainda que inexistente correspondente previsdo no regulamento da
entidade de previdéncia privada" (EDcl no REsp 1.135.796/RS, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, Relatora p/ Acordao Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secdo, julgado em 13.11.2013, DJe 02.04.2014).

2. Nao ha julgamento "extra petita" quando o juiz interpreta o pedido
formulado na peticio inicial de forma logico-sistematica, levando em
consideracio todos os requerimentos feitos ao longo da peca inaugural e assim
decidindo.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no Aglnt no
REsp n. 1.339.976/RS , relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 21/11/2017, DJe de 4/12/2017, destaquei).

Dessa forma, o Tribunal conferiu aos fatos a qualificagdo juridica
adequada e permanece adstrita a causa de pedir. Nao ha violacdo dos arts. 492 e
141 do CPC, razdo pela qual a tese recursal ndo prospera.

V - Arts. 884 do CC e 1°, 18, 19, 17, paragrafo unico, 68, §§ 1° e 2°,
9°,e 16, § 2°, da LC n. 109/2001

O acordao de apelagdo manteve a condenacdo com dois fundamentos
independentes: primeiro, afirma o direito ao peculio por morte, porque a autora
figura na lista de beneficiarios desde 2002 e o regulamento PETROS, nos arts. 38
a 40, assegura o pagamento, fixando o rateio previsto no art. 40, § 4°; segundo,
descarta impacto atuarial ao registrar que o valor ja integra o montante do peculio,
inexistindo concessao adicional que exija aporte de custeio.

O recurso especial debate apenas o segundo fundamento ao alegar

desequilibrio financeiro e auséncia de fonte de custeio com base na LC n. 109/2001
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¢ na Resolucdo PETROS n. 49/1997, mas nao enfrenta, de modo especifico, o
primeiro fundamento, suficiente, por si mesmo, para sustentar a decisdo. Subsiste,
assim, base autdbnoma ndo impugnada, circunstancia que atrai, por analogia, o
obice da Sumula n. 283 do STF e impede o conhecimento do item.

VI - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro em
10% o valor dos honorarios advocaticios ja fixados nas instincias de origem,
observado o limite global previsto no § 2° do mesmo dispositivo e ressalvada, se
existente, a concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.232.749 / AL

Numero Registro: 2025/0347943-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07122682120178020001 7122682120178020001

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

RENATO LOBO GUIMARAES - DF014517

THOMAS NOGUEIRA GOMES DE CASTRO E SILVA - RJ215824
RECORRIDO : MARIA DE FATIMA CAVALCANTE DA COSTAARAUJO
ADVOGADOS : REGINA RENNE CANSANGCAO LOPES DE OLIVEIRA - AL009171

LEOPOLDO ALBUQUERQUE LOPES DE OLIVEIRA - AL001948

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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