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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3044025 - CE (2025/0347789-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - RENALDO DA SILVA TELES

ADVOGADO - EMANUEL RODRIGUES DA CRUZ - CE030411

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. REINCIDENCIA
E CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de agravo
em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnagdo especifica ao fundamento de
inadmissibilidade adotado pelo Tribunal de origem, consistente na incidéncia da Sumula
n. 83, STJ.

2. O agravante foi condenado pelo crime previsto no art. 14 da Lei n. 10.826/2003, com
pena definitiva de 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de reclusdo em regime inicial fechado,
além de 15 (quinze) dias-multa. A condenacdo considerou a reincidéncia e circunstancia
judicial desfavoravel, com uma condenacao utilizada como maus antecedentes e outra
como agravante da reincidéncia.

3. O Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara manteve o regime inicial fechado, aplicando
a Stimula n. 83, STJ, por entender que o acérdao recorrido estava em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

4. A defesa interpds recurso especial alegando violagdo ao art. 33, § 2°, do Codigo Penal e
a Stimula n. 269, STJ, sustentando que o regime fechado foi mantido com base
unicamente na reincidéncia, requerendo a fixa¢do do regime semiaberto.

5. O recurso especial foi inadmitido pela Corte de origem, aplicando a Simula n. 83, STJ,
¢ a defesa interpOs agravo em recurso especial, reiterando os argumentos anteriores.

6. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
aplicando os arts. 932, III, do CPC, 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, e a Simula n. 182,
STIJ.

7. A decisdo monocratica nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica ao fundamento central de inadmissibilidade.

8. No agravo regimental, a defesa sustenta que o agravo em recurso especial rebateu, de
forma especifica, a aplicagdo da Simula n. 83, STJ, alegando violagao ao art. 33, § 2°, do
Codigo Penal e ao principio do ne bis in idem, requerendo a reconsideracao da decisdo ou
a submissao ao colegiado.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

9. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo regimental apresenta argumentos
aptos a infirmar a conclusdo de inexisténcia de impugnacao especifica ao fundamento de
inadmissibilidade do recurso especial, consistente na incidéncia da Simula n. 83, STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

10. A decisdo monocratica concluiu pela auséncia de impugnacdo especifica ao
fundamento de inadmissibilidade, consistente na incidéncia da Sumula n. 83, STJ, que
reconheceu a conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ.

11. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a auséncia de impugnacgdo
especifica inviabiliza o agravo, conforme Stiimula n. 182, STJ.

12. A coexisténcia de reincidéncia e circunstancia JudlClal desfavoravel autoriza a fixacdo
de regime inicial mais gravoso, mesmo para penas inferiores a 4 anos, conforme
precedentes do STJ.

13. A utilizagdo de condenagdes anteriores para valorar negativamente os antecedentes e
configurar a reincidéncia ndo caracteriza bis in idem, conforme jurisprudéncia
consolidada do STIJ.

14. O agravante ndo demonstrou, de forma efetiva, que o acordao recorrido divergiu da
jurisprudéncia do STJ quanto a coexisténcia de reincidéncia e circunstancia judicial
negativa.

IV. DisPoSITIVO

15. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.
Dispositivos relevantes citados: CP, art. 33, § 2° CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo tnico, [; Sumula n. 83, STJ; Simula n. 182, STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 2.214.078/RS, Min. Carlos Cini
Marchionatti, Quinta Turma, julgado em 03.09.2025; STJ, AgRg no AREsp
2.692.015/SC, Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 14.08.2025; STJ, AgRg
no AREsp 2.902.713/SP, Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 05.08.2025,
DJEN de 15.08.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator

Documento eletrénico VDA57340470 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 03/06/2026 19:12:02
Publicagdo no DJEN/CNJ de 10/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 009509ac-6c9d-4c6a-8d0b-0782b8453631



A

sl

i
W,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3044025 - CE (2025/0347789-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - RENALDO DA SILVA TELES

ADVOGADO - EMANUEL RODRIGUES DA CRUZ - CE030411

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. REINCIDENCIA
E CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de agravo
em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnacdo especifica ao fundamento de
inadmissibilidade adotado pelo Tribunal de origem, consistente na incidéncia da Siimula
n. 83, STJ.

2. O agravante foi condenado pelo crime previsto no art. 14 da Lei n. 10.826/2003, com
pena definitiva de 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de reclusdao em regime inicial fechado,
além de 15 (quinze) dias-multa. A condenacdo considerou a reincidéncia e circunstancia
judicial desfavoravel, com uma condenacdo utilizada como maus antecedentes e outra
como agravante da reincidéncia.

3. O Tribunal de Justica do Estado do Ceard manteve o regime inicial fechado, aplicando
a Simula n. 83, STJ, por entender que o acérdao recorrido estava em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

4. A defesa interpds recurso especial alegando violagdo ao art. 33, § 2°, do Codigo Penal e
a Stimula n. 269, STJ, sustentando que o regime fechado foi mantido com base
unicamente na reincidéncia, requerendo a fixacao do regime semiaberto.

5. O recurso especial foi inadmitido pela Corte de origem, aplicando a Simula n. 83, STJ,
e a defesa interpOs agravo em recurso especial, reiterando os argumentos anteriores.

6. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
aplicando os arts. 932, III, do CPC, 253, pardgrafo unico, I, do RISTJ, e a Simula n. 182,
STIJ.
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7. A decisdo monocratica nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica ao fundamento central de inadmissibilidade.

8. No agravo regimental, a defesa sustenta que o agravo em recurso especial rebateu, de
forma especifica, a aplicagdo da Sumula n. 83, STJ, alegando violagdo ao art. 33, § 2°, do
Cddigo Penal e ao principio do ne bis in idem, requerendo a reconsideracao da decisdo ou
a submissao ao colegiado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

9. A questao em discussao consiste em saber se 0 agravo regimental apresenta argumentos
aptos a infirmar a conclusdo de inexisténcia de impugnagdo especifica ao fundamento de
inadmissibilidade do recurso especial, consistente na incidéncia da Stimula n. 83, STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

10. A decisdo monocratica concluiu pela auséncia de impugnacdo especifica ao
fundamento de inadmissibilidade, consistente na incidéncia da Sumula n. 83, STJ, que
reconheceu a conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ.

I1. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a auséncia de impugnacdo
especifica inviabiliza o agravo, conforme Stiimula n. 182, STJ.

12. A coexisténcia de reincidéncia e circunstancia judicial desfavoravel autoriza a fixagado
de regime inicial mais gravoso, mesmo para penas inferiores a 4 anos, conforme
precedentes do STJ.

13. A utilizagdo de condenagdes anteriores para valorar negativamente os antecedentes e
configurar a reincidéncia nao caracteriza bis in idem, conforme jurisprudéncia
consolidada do STJ.

14. O agravante ndo demonstrou, de forma efetiva, que o acérdao recorrido divergiu da
jurisprudéncia do STJ quanto a coexisténcia de reincidéncia e circunstancia judicial
negativa.

IV. DisPoSITIVO

15. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 33, § 2° CPC, art. 932, 1II; RISTJ, art. 253,
paragrafo tnico, [; Sumula n. 83, STJ; Simula n. 182, STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 2.214.078/RS, Min. Carlos Cini
Marchionatti, Quinta Turma, julgado em 03.09.2025; STJ, AgRg no AREsp
2.692.015/SC, Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 14.08.2025; STJ, AgRg
no AREsp 2.902.713/SP, Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 05.08.2025,
DJEN de 15.08.2025.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por RENALDO DA SILVA TELES

contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

O Juizo da Vara Unica da Comarca de Pedra Branca condenou o agravante pela
pratica do crime previsto no art. 14 da Lei n. 10.826/2003, fixando a pena definitiva de 02
(dois) anos e 03 (trés) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e 15 (quinze) dias-
multa, negativando os antecedentes na primeira fase e reconhecendo a agravante da
reincidéncia na segunda fase, com compensagdo pela confissdo. O Juizo indeferiu a
substituicdo da pena e o sursis, garantindo o direito de recorrer em liberdade (fls.
119-125).

A 2% Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Cearda negou
provimento ao recurso defensivo, mantendo o regime inicial fechado, assentando que,
embora a pena seja inferior a 04 (quatro) anos, o réu ¢ multirreincidente, com uma
condenacdo utilizada como maus antecedentes na primeira fase e outra como agravante da
reincidéncia na segunda fase, havendo, portanto, circunstancia judicial desfavoravel (fls.
166-172).

A defesa interpds recurso especial com fundamento no art. 105, inciso III,
alinea “a”, da Constitui¢ao Federal, alegando violacao ao art. 33, § 2°, do Codigo Penal e
a Stimula n. 269, STJ, sustentando que o regime fechado foi mantido com base
unicamente na reincidéncia, em burla a regra legal de fixacdo do regime, e requerendo o
semiaberto (fls. 180-186).

A Corte de origem inadmitiu o recurso especial por estar o acérdao recorrido
em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, aplicando a
Stimula n. 83, STJ (fls. 202-204).

A defesa interpds agravo em recurso especial arguindo a necessidade de
processamento do apelo obstado, reiterando a violagdo ao art. 33, § 2°, do Cdédigo Penal e

a Stimula n. 269, STJ, com pedido de fixagdao do regime semiaberto (fls. 211-217).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada, com incidéncia dos arts. 932, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e 253,
paragrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, e da
Stimula n. 182, STJ (fls. 284-285).

Proferi decisdo monocratica ndo conhecendo do agravo em recurso especial
por entender que ndo houve impugnacao especifica e suficiente ao fundamento central de
inadmissibilidade, qual seja, a incidéncia da Stmula n. 83, STJ, por conformidade do

acordao recorrido com a orientagdo jurisprudencial desta Corte (fls. 290-292).
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No presente agravo regimental a defesa sustenta que o agravo em recurso
especial rebateu, de forma especifica, a aplicacdo da Simula n. 83, STJ, afirmando que o
caso discutiu a utilizagdo da reincidéncia simultaneamente como circunstancia judicial
desfavoravel e como agravante, o que, a seu ver, ndo autorizaria o regime mais gravoso
sob pena de bis in idem e violagdo do art. 33, §2°, do Cddigo Penal. Requer a
reconsideracdo da decisdo monocratica ou a submissdo do recurso ao colegiado, com o

conhecimento e o provimento do agravo e do proprio recurso especial (fls. 297-301).

E o relatorio.

vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

Verifico que a decisdo monocratica impugnada examinou 0 agravo em recurso
especial e concluiu pela auséncia de impugnagdo especifica do fundamento de
inadmissibilidade adotado pelo Tribunal de origem, consistente na incidéncia da Sumula
n. 83, STJ, por estar o acordao recorrido alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto a
possibilidade de fixagcdo de regime inicial mais gravoso quando presentes a reincidéncia e

circunstancia judicial desfavordvel, ainda que a pena seja inferior a 04 (quatro) anos.

A par da narrativa recursal, observo que o agravo regimental, assim como o
agravo em recurso especial, repisa a tese de mérito sobre a suposta burla ao art. 33, §2°,
do Cdédigo Penal e a Sumula n. 269, STJ, sem demonstrar, de modo efetivo, que o acérdao
local divergiu da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no ponto central
reconhecido pela decisdo de inadmissibilidade: a coexisténcia de reincidéncia e de
circunstancia judicial negativa, o que, segundo precedentes desta Corte, autoriza a fixagao

de regime inicial mais gravoso, mesmo em pena inferior a 04 (quatro) anos.

A dialeticidade requerida impunha ao agravante o 6nus de demonstrar que nao
havia circunstancia judicial desfavoravel autonoma, ou que a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica seria diversa quanto ao uso de condenacdo anterior como maus
antecedentes em fase propria e outra condenacdo como reincidéncia em fase subsequente,

0 que nao se verifica nas razoes apresentadas.

Em reforco, acolho os fundamentos do parecer do Ministério Publico Federal,
segundo o qual “o agravo em recurso especial ndo deve ser conhecido quando a parte nao
impugna, de forma especifica, todos os fundamentos da decisdo recorrida” e, “no caso em
andlise, a parte agravante ndo se desincumbiu do referido 6nus processual, pois nao
impugnou, de forma especifica e efetiva, todos os fundamentos da decisdo ora agravada,
notadamente o 6bice da Sumula 83/STJ” (fl. 285).
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Aplica-se, portanto, a Sumula n. 182, STJ, cujo enunciado é¢: “E inviavel o
agravo do artigo 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da

decisdo agravada”.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a auséncia de
impugnacao especifica inviabiliza o agravo, impondo sua negativa de conhecimento,
como se v& do precedente ja destacado na decisdo monocratica (AgRg no REsp n.
2.214.078/RS, Quinta Turma, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti, Desembargador
Convocado TJRS, julgado em 3/9/2025, DJEN de 8/9/2025).

No ponto de fundo aventado pela defesa, o acordao recorrido consignou, com
base no historico condenatorio do réu, a existéncia de duas condenacdes pretéritas, uma
valorada como maus antecedentes na primeira fase e outra como reincidéncia na segunda
fase, evidenciando, assim, a presen¢a de circunstincia judicial desfavoravel além da

reincidéncia.
Transcrevo, por oportuno, o trecho do acérdao recorrido (fl. 169):

“[...] No caso em analise, apesar de a pena final ter sido
estabelecida em patamar inferior a 4 (quatro) anos, o réu ostenta a
condicdo de multirreincidente, uma vez que possui duas condenagdes
definitivas por fatos anteriores: processo n° 0000444-23.2018.8.06.0143
(transito  em  julgado em  22/4/2019) e  processo  n°
0008404-98.2016.8.06.0143 (transito em julgado em 4/4/2022), sendo
que o primeiro feito foi utilizado para julgar desfavoravel a circunstancia
judicial dos maus antecedentes criminais na primeira fase do célculo
penalogico e o segundo foi utilizado como agravante da reincidéncia

[.].”

Tal premissa encontra respaldo em precedentes desta Corte especificamente
apontados no acordao recorrido e na decisdo de admissibilidade, no qual se assentou ser
legitima a ado¢do de regime mais gravoso quando, além da reincidéncia, ha circunstancia
judicial negativa que exaspera a pena-base, o que, segundo a Sumula n. 83, STJ, afasta o

conhecimento do recurso fundado em divergéncia.

Alias, a jurisprudéncia desta Corte ¢ assente no sentido de que, havendo mais
de uma condenacdo transitada em julgado, uma delas pode ser valorada negativamente
como maus antecedentes e a outra para configurar a reincidéncia sem caracterizar bis in
idem (AgRg no AREsp n. 2.692.015/SC, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, DJEN de 14/8/2025) e que o regime fechado pode ser imposto para penas
inferiores a 4 anos, se fundamentado em maus antecedentes e reincidéncia (AgRg no
AREsp n. 2.902.713/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
5/8/2025, DJEN de 15/8/2025).
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Nessas condi¢des, ndo ha como acolher a pretensdo de reforma, pois o agravo
regimental ndo agrega argumentos aptos a infirmarem a conclusdo de inexisténcia de
impugnacao especifica ao obice aplicado, mantendo-se a decisdo monocratica pelos seus
proprios fundamentos, em conformidade com os arts. 932, inciso III, do Cddigo de
Processo Civil, e 253, pardgrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 02/06/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : RENALDO DA SILVA TELES
ADVOGADO : EMANUEL RODRIGUES DA CRUZ - CE030411
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RENALDO DA SILVA TELES

ADVOGADO : EMANUEL RODRIGUES DA CRUZ - CE030411

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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