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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2233798 - CE (2025/0346704-6)

RELATOR MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE : TV JANGADEIRO LTDA

ADVOGADOS EES‘IIEOCS(O:Q AYRES DE MOURA CHAVES DE ALBUQUERQUE -

SERGIO BRUNO ARAUJO REBOUCAS - CE018383
PAULO DE TARSO VIEIRA RAMOS - CE012897
GILBERTO ANTONIO FERNANDES PINHEIRO JUNIOR -
CE027722
DANIELLE DE MELO PIRES E SOUZA - CE025989
BEATRIZ CHAVES BITTENCOURT DE ALBUQUERQUE -
CE044118
MARIANA OLIVEIRA LEMOS - CEQ37777
RYAN FROTA - CE048559
AGRAVADO : ALEXSANDRA RIBEIRO CAMELO
AGRAVADO : JOSE DE PAULO DO NASCIMENTO JUNIOR
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO MIRANDA DE MELO - CE020433

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO. EFICACIA PRECLUSIVA DA
COISA JULGADA. INTERPRETAGAO CONTROVERTIDA
(SUMULA 343/STF). AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que deu
provimento a recurso especial para afastar o cabimento de acao
rescisoria manejada com fundamento nos arts. 966, V e VIII, do
CPC..

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discusséao consiste em: (i) saber se ha erro de
fato (art. 966, VIII, do CPC e § 1°); (ii) saber se a agao rescisoria
foi utilizada como sucedaneo recursal em afronta a coisa julgada
(CPC, arts. 505, 507 e 508); (iii) saber se incide a Sumula
343/STF para afastar a hipétese do art. 966, V, do CPC; e (iv)
saber se é aplicavel a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC ao agravo
interno.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O alegado erro de fato ndo se configura, pois a matéria
elencada como erro de fato, em verdade, enquadra-se como
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insatisfacédo em relagéo a interpretacao juridica da norma. Ainda,o
requisito cumulativo do art. 966, § 1°, do CPC n&o se cumpre ja
que a matéria foi amplamente controvertida e objeto de
pronunciamentos judiciais no acordao rescindendo e no recurso
especial subsequente.

4. A acao rescisoria nao pode servir como sucedaneo recursal
para rediscutir matéria de mérito ja definitivamente decidida, sob
pena de violagao a eficacia preclusiva da coisa julgada (CPC, arts.
505, 507 e 508), notadamente quando a tese sobre prescrigdo e
aplicagao do art. 200 do Cdédigo Civil foi enfrentada e mantida
apos crivo desta Corte.

5. A interpretagao juridica adotada no acdérddo rescindendo
incidiu sobre texto legal controvertido nos tribunais a época,
atraindo a Sumula 343/STF e afastando a hipotese de “violagao
manifesta de norma juridica” prevista no art. 966, V, do CPC.

6. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC n&o é aplicavel, pois o
agravo interno, embora desprovido, n&o se mostra
manifestamente inadmissivel ou improcedente.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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1. Agravo interno contra decisdo monocratica que deu
provimento a recurso especial para afastar o cabimento de acéo
resciséria manejada com fundamento nos arts. 966, V e VI, do
CPC..

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se ha erro de
fato (art. 966, VIII, do CPC e § 1°); (ii) saber se a agao rescisoria
foi utilizada como sucedaneo recursal em afronta a coisa julgada
(CPC, arts. 505, 507 e 508); (iii) saber se incide a Sumula
343/STF para afastar a hipotese do art. 966, V, do CPC; e (iv)
saber se é aplicavel a multa do art. 1.021, § 4° do CPC ao
agravo interno.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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3. O alegado erro de fato ndo se configura, pois a matéria
elencada como erro de fato, em verdade, enquadra-se como
insatisfacdo em relacdo a interpretacdo juridica da norma.
Ainda,o requisito cumulativo do art. 966, § 1°, do CPC nao se
cumpre ja que a matéria foi amplamente controvertida e objeto de
pronunciamentos judiciais no acordao rescindendo e no recurso
especial subsequente.

4. A agao resciséria ndo pode servir como sucedaneo recursal
para rediscutir matéria de mérito ja definitivamente decidida, sob
pena de violagdo a eficacia preclusiva da coisa julgada (CPC,
arts. 505, 507 e 508), notadamente quando a tese sobre
prescri¢cao e aplicagao do art. 200 do Cddigo Civil foi enfrentada e
mantida apds crivo desta Corte.

5. A interpretagdo juridica adotada no acoérddo rescindendo
incidiu sobre texto legal controvertido nos tribunais a época,
atraindo a Sumula 343/STF e afastando a hipétese de “violagao
manifesta de norma juridica” prevista no art. 966, V, do CPC.

6. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC nao ¢é aplicavel, pois o
agravo interno, embora desprovido, n&o se mostra
manifestamente inadmissivel ou improcedente.

IV. DISPOSITIVO
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por TV JANGADEIRO LTDA., contra
decisdao monocratica que deu provimento ao recurso especial da parte adversa.

O apelo extremo, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional,
foi interposto no intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Ceara, assim ementado: (fl. 433, e-STJ):

EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGAO RESCISORIA. MANIFESTA VIOLACAO
DE NORMA. ART. 200 DO CCIV. ACAO DE INDENIZAGAO. MATERIA
JORNALISTICA. IMPUTACAO DE FATO CRIMINOSO. ABSOLVICAO.
PRESCRIGCAO. SUSPENSAO DO ART. 200. INEXISTENCIA. PRESCRIGCAO
OCORRIDA. ACAO RESCISORIA PROCEDENTE E, EM JUiZO RESCISORIO,
RECONHECIDA A PRESCRI(;AO EXTINGUINDO A ACAO. 01. A questdo da
presente resciséria € tdo somente o lapso prescricional, especialmente a
determinar o marco inicial da contagem, a saber: a partir da publicagdo da
matéria jornalistica ou a contar da sentenga penal que absolveu a parte ora ré,
autora do pedido indenizatério; 02. O entendimento do STJ € no sentido de que
“a pretensao de compensacgédo de danos morais decorrentes da publicacao de
matéria jornalistica de conteudo ofensivo pode ser proposta desde a publicagao
da matéria, ndo havendo que se falar em aplicagcao analégica da agao civil ex
delicto ou em causa impeditiva de prescricdo.” (STJ - REsp n. 1307439/SP,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/12/2013, DJe 4/2/2014. ) 03. Considerando a prescri¢ao trienal e os marcos
do caso concreto, tem-se que o lapso prescricional esgotou-se em 11/01/2006,
sendo que o ajuizamento da acdo somente ocorreu em 27/07/2006, sendo
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inevitavel o reconhecimento da prescricdo da pretensao a reparagao civil por
danos morais.

04. Acao resciséria procedente e, em juizo rescisério, extinta com resolugédo de
mérito a a¢ao, nos termos do art. 485, inciso Il, do CPC, em vista da ocorréncia
de prescrigdo, com os consectarios legais da sucumbéncia.

Opostos embargos de declaragéo, foram acolhidos nos termos do acérdao
de fls. 513-519, e-STJ, cuja ementa assim consignou:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
OMISSAO. DECLARAGAO DE HIPOSSUFICIENCIA DE PESSOA FiSICA QUE
POSSUI PRESUNGCAO RELATIVA DE VERACIDADE. AUSENCIA DE PROVAS
EM SENTIDO CONTRARIO. BENEFICIO CONCEDIDO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Embargos de declaragéo
em face de Acordao que julgou Acao Resciséria, mas deixou de se manifestar
sobre o pedido de gratuidade judiciaria apresentado pelos embargantes em
sede de contestagdo, acompanhado de declaragdo de hipossuficiéncia. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questao em discussao gira em torno de saber
se (i) houve omissdo no julgado originario, bem como (ii) se os embargantes
fazem jus ao beneficio da gratuidade judiciaria. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3.
Compulsando os autos, constato que os recorrentes, de fato, formularam pleito
de gratuidade judiciaria em sua pega contestatéria, porém, nao houve
pronunciamento acerca do pedido. Assim, reconhego a omissdo e passo a
analisar o pleito de gratuidade. 4. Conforme previsto pelo art. 99, § 3°, do CPC,
a declaragcdo de hipossuficiéncia de pessoa fisica possui presungao de
veracidade, a qual deve ser ilidida por elementos constantes nos autos. Como é
0 caso em analise, a auséncia de indicativos de capacidade financeira leva ao
deferimento da gratuidade judiciaria requerida. IV. DISPOSITIVO E TESE 5.
Recurso conhecido e provido. Tese de julgamento: “Ausente prova da
capacidade financeira, devera ser reconhecida a hipossuficiéncia declarada por
pessoa fisica e deferida a gratuidade judiciaria”. Dispositivos relevantes citados:
CPC, art. 98, §2° e 3°.

Nas razbées de recurso especial (fls. 578-599, e-STJ), aponta a parte

recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 505, art. 507, art. 508, art. 988,
incisos | e Il, art. 966, incisos, todos do CPC, e art. 200 do Cddigo Civil.

Sustenta, em sintese: nulidade absoluta do acoérdao rescindente por
vulnerar a coisa julgada e os arts. 505, 507 e 508 do CPC; usurpacao da competéncia
do STJ e necessidade de garantir a autoridade de suas decisdes, nos termos do
art. 988, | e Il, do CPC; indevido cabimento da acao rescisoria fora das hipoteses do
art. 966 do CPC; e correta aplicagdo do art. 200 do Cdédigo Civil ao caso, com
suspensao do prazo prescricional até a sentenca penal definitiva.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 620-635, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 656-662, e-STJ), admitiu-se o recurso,
ascendendo os autos a esta Corte.

Em decisdo singular (fls. 680-684, e-STJ), deu-se provimento ao recurso
especial, ante: a) a eficacia preclusiva da coisa julgada quanto a controvérsia sobre a
incidéncia do art. 200 do Cédigo Civil e o afastamento da prescri¢ao, ja apreciadas no
processo originario e submetidas ao crivo deste Tribunal (art. 508 do CPC); b) a
inadequacao da acao rescisdria como sucedaneo recursal e a incidéncia da Sumula
343/STF diante de texto legal de interpretagédo controvertida nos tribunais.
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Dai o presente agravo interno (fls. 688-701, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta erro in judicando ao presumir que a rescisoria se funda apenas no
art. 966, V, do CPC; defende o cabimento da acio resciséria também pelo art. 966,
VIIl, do CPC, por suposto erro de fato na adocédo de premissa de dependéncia entre
as esferas civel e penal; a inexisténcia de sucedaneo recursal; a auséncia de afronta a
coisa julgada e a inaplicabilidade da Sumula 343/STF ao caso.

Impugnacéo as fls. 705-717, e-STJ.
E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

O agravo interno ndo merece provimento.

1. A agravante sustenta que a decisdo monocratica teria incorrido em erro in
judicando ao apreciar a rescisoria exclusivamente sob o angulo do art. 966, V, do CPC
(violagdo manifesta de norma juridica), sem examinar o fundamento do art. 966, VIlI,
do mesmo diploma.

Argumenta que o julgador originario teria adotado premissa fatica
equivocada, a dizer, a de que o desfecho da acado indenizatéria dependeria do
resultado da agao penal,, 0 que configuraria erro de fato autbnomo apto a autorizar a
rescisao do julgado.

Para que se configure o erro de fato apto a rescindir uma decisao transitada
em julgado, é indispensavel que o julgador tenha admitido um fato inexistente ou
considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido, sendo obrigatério que sobre
esse ponto n&o tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial.

Vale dizer, o cabimento da acao rescisoria fundada em erro de fato esta
condicionado, por expressa dicgao do art. 966, §1°, do Cddigo de Processo Civil, a
verificagdo cumulativa de dois requisitos: (i) que a decisdo haja admitido fato
inexistente ou desconsiderado fato efetivamente ocorrido; e (ii) que sobre esse fato
nao tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial. A auséncia de qualquer
dos requisitos inviabiliza, por si s, a resciséria com esse fundamento.

1.1. Todavia, a tese sustentada pela recorrente ndo se configura erro de
fato, mas divergéncia em relagéo a interpretacdo dada ao art. 200 do CPC e de sua
dependéncia ou ndo da agao penal.

O que a parte ora recorrente denomina de "premissa fatica equivocada" nao
€ equivoco de percepgao sobre dado objetivo dos autos, imune a controvérsia, mas
discordancia quanto a qualificacao juridica de fatos que eram incontroversos.

A conclusédo sobre a existéncia de relagdo juridicamente relevante entre
esses elementos, para fins de incidéncia do art. 200 do Cddigo Civil, representa
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qualificacao juridica expressamente adotada pelo 6rgao julgador, ndo equivoco de
percepgao.

O erro de fato rescisorio pressupde que o julgador ndo tenha percebido um
dado objetivo dos autos, como, por exemplo, ter desconsiderado um documento
efetivamente presente nos autos ou ter dado como existente fato que inexistia. Nao se
confunde com a conclusédo juridica extraida dos fatos, ainda que se entenda
equivocada.

Logo, ndo ha que se falar em alegado erro de fato. Pretende a parte
recorrente em verdade a reinterpretagcdo da norma juridica, por entender que houve
erro de julgamento, o que néo é cabivel.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
DECISAO NAO MERITORIA. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS
PROCESSUAIS ESPECIFICOS.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por instituicdo financeira contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Ceara que ndo conheceu de acdo rescisoria
por auséncia de pressupostos especificos de constituicdo e desenvolvimento
valido do processo.

2. O acoérdao recorrido entendeu que a decisdo rescindenda, por versar apenas
sobre legitimidade passiva, ndo constitui decisdo de mérito, nos termos do
art. 966, caput, do CPC, e que a agao foi ajuizada antes de proferida a ultima
decisdo no processo originario, que ainda se encontra em tramitagao,
desatendendo ao requisito do art. 975, caput, do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se 0 acérdao recorrido violou os
arts. 1.022, |, e 489, §1°, IV, do CPC, por ndo sanar os vicios de obscuridade e
erro de premissa apontados nos embargos de declaragao; e (ii) saber se a
decisao rescindenda, que versou sobre legitimidade passiva, configura decisdo
de mérito e atende aos requisitos dos arts. 966, caput, e 975, caput, do CPC
para o ajuizamento de acao rescisoria.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem solucionou integralmente a controvérsia submetida a
sua apreciacdo, de forma clara e fundamentada, ndo havendo omisséo,
contradicao, obscuridade ou erro material no acérdao recorrido. A jurisprudéncia
do STJ é pacifica ao afirmar que decisdo contraria ao interesse da parte nao
implica auséncia de fundamentacao ou negativa de prestacao jurisdicional.

5. A decisdo rescindenda, por tratar exclusivamente da legitimidade passiva,
nao constitui decisdo de mérito, conforme o art. 966, caput, do CPC, e nao se
enquadra nas hipéteses excepcionais do §2° do mesmo artigo.

6. A acao rescisoria foi ajuizada antes de proferida a ultima decisdo no processo
originario, que ainda se encontra em tramitagdo, desatendendo ao requisito do
art. 975, caput, do CPC. A coisa julgada é una e indivisivel, aperfeicoando-se
apenas com o exaurimento da via recursal contra o ultimo pronunciamento
judicial na causa.

7. A alegacgao de erro de fato ndo prospera, pois a sucessao empresarial foi
objeto de controvérsia e pronunciamento judicial no processo originario,
configurando erro de julgamento, e ndo erro de fato, o que afasta o cabimento
da agao rescisdria por este fundamento.
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8. A anadlise dos alegados erros de fato exigiria reexame do conjunto fatico-
probatério, o que é vedado em sede de recurso especial, conforme a Sumula n.
7 do STJ.

9. O recurso especial em agéo rescisoria deve versar exclusivamente sobre os
dispositivos reguladores da agdo, seus pressupostos e procedimento, sendo
incabivel a alegacdo de violagdo a outros dispositivos de lei federal nao
relacionados a acao rescisoria.

IV. DISPOSITIVO
Recurso especial conhecido em parte e, na parte conhecida, improvido.

(REsp n. 2.203.543/CE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)
1.2. Ainda, a suposta premissa fatica equivocada apontada pela agravante,
a dizer, a relagdo de dependéncia entre a acéo indenizatéria e a agao penal, para fins
de incidéncia do art. 200 do Cdédigo Civil, foi, ao contrario do sustentado, matéria
amplamente controvertida e expressamente decidida em dois momentos precisos.

Primeiro, no acérdao rescindendo proferido nos autos da Apelagao Civel n°
0045769-79.2006.8.06.0001 pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara, que
examinou diretamente a relagdo entre as esferas civil e penal e concluiu pela
incidéncia do art. 200 do Cddigo Civil, reconhecendo que a prescricdo nao fluiu
enquanto pendente o processo criminal.

Segundo, essa mesma deliberagcdo foi submetida ao crivo desta Corte
Superior no julgamento do REsp n° 1.517.865/CE, que confirmou a conclusdo do
Tribunal de origem e, para afasta-la, seriam necessarios o reexame dos fatos e das
provas, hipotese obstada pela Sumula 7 do STJ.

Ou seja, a relagdo de dependéncia entre a esfera civel e a criminal, para
fins de aplicagdo do artigo 200 do Caodigo Civil, foi o tema central da disputa juridica
desde a contestacdo na agéo originaria, tendo sido objeto de decisdo fundamentada
em todas as instancias por que passou 0 processo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

AGCAO RESCISORIA. EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. REPETICAO
DE INDEBITO (ART. 940 DO CC). FUNDAMENTO JURIDICO NAO ALEGADO
NA ORIGEM. EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA JULGADA (ART. 508 DO
CPC). VIOLACAO DOS ARTS. 966, V E VI, E § 1° DO CPC.

INOCORRENCIA. ERRO DE FATO NAO CARACTERIZADO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL REFLEXA. AFASTAMENTO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
E NAO PROVIDO.

1. A agao rescisoria ndo se presta a inovacdo de fundamento juridico nao
arguido oportunamente. Ausente alegacao e debate do art. 940 do CC na
origem, a eficacia preclusiva da coisa julgada (art. 508 do CPC) impede sua
introducdo em rescisoria.

2. Nao ha erro de fato quando o acoérdao rescindendo, partindo das mesmas
premissas faticas reconhecidas (excesso na cobranga), apenas atribui
consequéncia juridica diversa. Divergéncia interpretativa ndo se enquadra no
art. 966, VIIl, do CPC. A negativa de prestacao jurisdicional reflexa é afastada
ante o enfrentamento suficiente das questdes suscitadas.
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3. A pretenséo recursal demanda revolvimento da moldura fatica fixada quanto
ao que foi alegado e devolvido na origem, o que atrai o ébice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.754.257/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 2/3/2026, DJEN de 6/3/2026.)

Novamente, o que a agravante qualifica como "premissa fatica equivocada"
€, em verdade, a propria conclusdo juridica alcangada pelo 6rgao julgador apds
analisar os elementos dos autos. O fato de a emissora discordar da subordinacao
reconhecida entre a matéria jornalistica e a apuracédo penal ndo transforma um juizo
de valor juridico em erro de percepg¢ao. Se o magistrado analisou a prova, ouviu as
partes e decidiu que a prescrigdo estava suspensa, houve pronunciamento judicial
expresso, o que retira da questao qualquer natureza de "erro de fato" rescindivel.

Logo, ndo merece provimento o recurso no ponto.

2. Sustenta a parte recorrente que nao pretende a utilizacdo da acao
rescisoéria como sucedaneo recursal e que nao haveria violagao a coisa julgada.

Porém, ndo prospera a alegagao de inexisténcia de afronta a coisa julgada
material.

2.1. A matéria sobre a prescricdo da pretensao indenizatoria e incidéncia do
art. 200 do Cadigo Civil foi o ponto central do debate no processo de conhecimento.

Apos amplo contraditério, o Tribunal de Justica do Estado do Ceara rejeitou
a tese da prescricdo no acérdao rescindendo, deliberacdo que foi expressamente
submetida ao crivo desta Corte no julgamento do REsp n° 1.517.865/CE, com
consequente formagao de coisa julgada material.

O manejo da agao rescisoria, nesse contexto, configura nitida utilizagéo do
instrumento como sucedaneo recursal, voltado a mera rediscussao, por via obliqua, de
questao ja definitivamente decidida, em violagéo a eficacia preclusiva da coisa julgada
estabelecida nos arts. 505, 507 e 508 do CPC.

A acao rescisoria, dada sua natureza excepcional e rescindente, nao pode
ser transmudada em uma espécie de "terceira instadncia" ou em um sucedaneo
recursal destinado a permitir que a parte descontente renove o debate sobre temas
que ja foram objeto de cognicao exauriente.

O direito brasileiro prestigia a estabilidade das relagdes juridicas e a
seguranga das decisbes judiciais, de modo que a desconstituicdo de um titulo
executivo judicial transitado em julgado exige a demonstragao inequivoca de vicios
gravissimos, taxativamente enumerados no artigo 966 do Cédigo de Processo Civil.

A mera rediscussdo do mérito ou a tentativa de impor uma interpretagao
juridica que a parte entenda ser mais justa ou atual ndo autoriza o manejo da via
rescisoria, sob pena de se esvaziar o instituto da coisa julgada. Nesse sentido:

AGCAO RESCISORIA - PROCESSUAL CIVIL - OFENSA A PROPRIEDADE
INDUSTRITAL - ACAO DE REPARACAO CIVIL JULGADA PROCEDENTE, EM
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PARTE, PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS - MANUTENCAO PELO
ACORDAO RESCINDENDO - VIOLAGAO A LITERAL DISPOSIGAO LEGAL -
INEXISTENCIA - ERRO DE FATO - AUSENCIA - AGAO RESCISORIA
JULGADA IMPROCEDENTE.

Hipotese: agado rescisoria, baseada nos incisos V e VIIl do art. 966, do
CPC/2015, visando rescindir julgado da eg. Terceira Turma que, por maioria de
votos, manteve a condenagao fixada pelas instancias ordinarias por violagao a
propriedade industrial.

1. A demanda fundada no artigo 966, V, do CPC pressupde violagao frontal e
direta de literal disposicao de lei, de modo que seja possivel extrair a ofensa
legal do préprio conteudo do julgado cuja rescisao se pretende. Precedentes.

1.1. A solugdo dada a controvérsia pela decisdo ora combatida ndo se mostra
teratolégica, pois, a despeito de ter sido desfavoravel a autora, ndo se revela
ofensiva aos dispositivos legais suscitados.

2. Para o acolhimento do pedido de rescisdo do julgado com base na alegacao
de erro de fato (inciso VIII do precitado art. 966 do CPC) é indispensavel
demonstrar: i) relevancia para o julgamento da questdo, ou seja, tal erro a
conclusao do julgamento necessariamente haveria de ser diferente; ii) apuracao
mediante simples exame das provas ja constantes dos autos da agao matriz,
sendo inadmissivel a produgdo, na rescisoria, de novas provas para demonstra-
lo; e iii) inexisténcia de controvérsia ou pronunciamento judicial sobre o fato
controvertido.

2.1. No caso, a questao relativa ao cabimento da reparacao civil, por violagao
ao direito de propriedade industrial, foi objeto de controvérsia entre as partes,
bem como de ampla manifestacdo judicial nas instancias ordinarias e deste
Superior Tribunal de Justica, de modo a afastar a alegacédo de erro de fato
suscitada pela autora.

3. Agéo rescisoria julgada improcedente.

(AR n. 6.263/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Segunda Secado, julgado em 8/4/2026, DJEN de
28/4/2026.)
Repisa-se. No caso concreto, a questio relativa a incidéncia da prescricdo
trienal e a aplicagdo da causa suspensiva prevista no artigo 200 do Cédigo Civil ndo
constitui um tema novo ou ignorado pelo juizo rescindendo.

Ao contrario, verifica-se que tal ponto foi o fulcro da resisténcia oferecida
pela emissora desde o inicio da fase de conhecimento na demanda indenizatéria
originaria.

O Tribunal de Justica do Estado do Ceara, ao julgar a apelagdo naquele
processo, enfrentou de maneira direta e fundamentada a tese defensiva, concluindo
que o prazo prescricional somente passaria a fluir apés o transito em julgado da
sentenca penal definitiva, dada a correlagdo entre os fatos apurados em ambas as
esferas.

Portanto, ndo merece acolhimento a tese da parte recorrente.

2.2. Ademais, a incidéncia da Sumula 343 do Supremo Tribunal Federal
reforca a inviabilidade da pretensao rescisoria. O referido enunciado estabelece que
nao cabe acgado rescisoria por ofensa a literal disposicao de lei quando a decisao
rescindenda se baseia em texto legal de interpretagédo controvertida nos tribunais.
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A época em que o acérddo rescindendo foi proferido, a tese adotada
possuia amparo em interpretagdo razoavel e vigente, ndo havendo que se falar em
violagdo manifesta de norma juridica se o julgado apenas optou por uma das
exegeses possiveis e aceitas na jurisprudéncia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AQAO
RESCISORIA FUNDADA EM VIOLACAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA.
OFENSA A NORMA JURIDICA. TEXTO LEGAL DE INTERPRETACAO
CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS. INCIDENCIA DE SUMULA 343/STF.
ACAO RESCISORIA IMPROCEDENTE. PROVIMENTO NEGADO. 1. "Nao
cabe acao rescisoéria por ofensa manifesta a norma juridica quando a decisao
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos
tribunais" (Sumula 343/STF), mesmo quando a controvérsia tenha sido
posteriormente pacificada em sentido contrario aquele defendido na decisao
rescindenda. Aplicacdo do enunciado 343 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal (STF). 2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt na AR n. 6.813/DF, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Secao, julgado em 1°/ 10/2024, DJe de 7/10/2024.)
Consequentemente, resta afastada também a hipétese do artigo 966, inciso
V, do CPC. A violagdo manifesta de norma juridica exige uma afronta direta, literal e
teratoldgica ao dispositivo legal, o que ndo ocorre quando a decisdo se fundamenta
em interpretacdo sistematica e adequada ao contexto fatico-probatério apresentado. A
estabilidade das relagdes juridicas e a seguranga do direito impdem que se prestigie a
solucdo dada ao litigio em carater definitivo, impedindo que a acao resciséria se torne
um instrumento de perpétua revisdo das decisdes judiciais.

3. A multa prevista no art. 1.021, §4°, do Cddigo de Processo Civil ndo se
aplica ao presente caso. Conquanto o agravo interno deva ser desprovido, as
questdes juridicas debatidas nos autos, ndo se verifica que o recurso era
manifestamente inadmissivel ou improcedente.

4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA57666246 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 15/06/2026 18:30:30
Codigo de Controle do Documento: fccOfd14-6ed7-4cc2-8504-04e7c06b1d46



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.233.798 / CE

Numero Registro: 2025/0346704-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00457697920068060001 06341759420218060000 457697920068060001 6341759420218060000

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : ALEXSANDRA RIBEIRO CAMELO

RECORRENTE : JOSE DE PAULO DO NASCIMENTO JUNIOR
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO MIRANDA DE MELO - CE020433
RECORRIDO : TV JANGADEIRO LTDA

ADVOGADOS : REBECCAAYRES DE MOURA CHAVES DE ALBUQUERQUE -
CEO010500

SERGIO BRUNO ARAUJO REBOUCAS - CE018383

PAULO DE TARSO VIEIRA RAMOS - CE012897

GILBERTO ANTONIO FERNANDES PINHEIRO JUNIOR - CE027722
DANIELLE DE MELO PIRES E SOUZA - CE025989

BEATRIZ CHAVES BITTENCOURT DE ALBUQUERQUE - CE044118
MARIANA OLIVEIRA LEMOS - CEQ37777

RYAN FROTA - CE048559

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - DIREITO DE IMAGEM

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TV JANGADEIRO LTDA

ADVOGADOS : REBECCAAYRES DE MOURA CHAVES DE ALBUQUERQUE -
CEO010500

SERGIO BRUNO ARAUJO REBOUCAS - CE018383

Documento eletronico VDA57904117 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 02:16:56
Codigo de Controle do Documento: 94f42ab0-1402-4206-ad03-5a449c642f99



PAULO DE TARSO VIEIRA RAMOS - CE012897
GILBERTO ANTONIO FERNANDES PINHEIRO JUNIOR - CE027722
DANIELLE DE MELO PIRES E SOUZA - CE025989
BEATRIZ CHAVES BITTENCOURT DE ALBUQUERQUE - CE044118
MARIANA OLIVEIRA LEMOS - CEQ37777
RYAN FROTA - CE048559

AGRAVADO : ALEXSANDRA RIBEIRO CAMELO

AGRAVADO : JOSE DE PAULO DO NASCIMENTO JUNIOR

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO MIRANDA DE MELO - CE020433

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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