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RELATOR
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: MINISTRO RAUL ARAUJO

: RECICLE CATARINENSE DE RES{DUOS LTDA

: GILMARA MARTA DUNZER - SC029690

: LUCILENE SCHAEFER - ESPOLIO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO DO
PROCESSO. ESPOLIO. INVENTARIO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015 CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. ACORDAO ESTADUAL OMISSO QUANTO A PONTO
ESSENCIAL AO DESLINDE DA CONTROVERSIA RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM PARA SUPRIR OMISSAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Fica configurada a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal a quo, apesar de devidamente provocado, ndo
fundamenta consistentemente o acérddo recorrido e ndo se manifesta sobre
tema essencial ao deslinde da controvérsia de modo a esgotar a prestagdo
jurisdicional.

2. Conforme entendimento desta Corte Superior, a existéncia de omissdes
acerca de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais, se acolhidas,
poderiam alterar o resultado do julgamento, ocasiona o provimento do recurso
especial por omissao.

3. Agravo conhecido. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Fica configurada a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal a quo, apesar de devidamente provocado, ndo
fundamenta consistentemente o acérddo recorrido e ndo se manifesta sobre
tema essencial ao deslinde da controvérsia de modo a esgotar a prestagdo
jurisdicional.

2. Conforme entendimento desta Corte Superior, a existéncia de omissdes
acerca de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais, se acolhidas,
poderiam alterar o resultado do julgamento, ocasiona o provimento do recurso
especial por omissao.

3. Agravo conhecido. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RECICLE CATARINENSE

DE RESIDUOS LTDA contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no

(193]

art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo eg.

Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. NULIDADE DE
SENTENCA POR DECISAO SURPRESA. MANUTENCAO DA EXTINCAO
DO FEITO.

1. CASO EM EXAME ) ,

1. TRATA-SE DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL PROMOVIDA
POR PARTE EXEQUENTE EM FACE DE PARTE EXECUTADA, TENDO
EM VISTA O FALECIMENTO DO INTEGRANTE DO POLO PASSIVO. A
PARTE EXEQUENTE FOI INTIMADA A REGULARIZAR O POLO
PASSIVO, MAS NAO INDICOU A EXISTENCIA DE INVENTARIO DO DE
CUJUS, RESULTANDO NA EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. i

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. HA DUAS QUESTOES EM DISCUSSAO: (I) SABER SE HOUVE
NULIDADE DA SENTENGCA POR DECISAO SURPRESA; E (II) SABER SE
A EXTINCAO DA ACAO FOI INDEVIDA EM RAZAO DA AUSENCIA DE
BENS DEIXADOS PELO FALECIDO,

1II. RAZOES DE DECIDIR

3. A DECISAO SURPRESA OCORRE QUANDO O JUIZ PROFERE
DECISAO SEM QUE AS PARTES TENHAM TIDO A OPORTUNIDADE DE
SE MANIFESTAR SOBRE O TEMA, O QUE NAO SE VERIFICOU NO
CASO, POIS A PARTE RECORRENTE FOI INTIMADA A SE MANIFESTAR.
4. A EXTINCAO DA EXECUCAO E JUSTIFICADA PELA AUSENCIA DE
BENS A SEREM INVENTARIADOS E PELA FALTA DE INTERESSE DE
AGIR, UMA VEZ QUE A CONTINUIDADE DA ACAO DE EXECUCAO E
INVIAVEL SEM A INDICACAO DE ESPOLIO OU INVENTARIO.

V. DISPOSITIVO E TESE

5. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

TESE DE JULGAMENTO: “I. NAO HOUVE DECISAO SURPRESA. 2. A
EXTINCAO DA ACAO FOI ADEQUADA EM RAZAO DA AUSENCIA DE
BENS E INVENTARIO.”

DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CPC/2015, ARTS. 10, 612, 789;
CC, ART. 1.792. JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: STJ,
RESP 718.023/RS, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, J. 19.08.2008; TJSC, APELACAO CIVEL N. 0000755-
15.2015.8.24.0144, REL. BETTINA MARIA MARESCH DE MOURA,
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO COMERCIAL, J. 20.08.2019; SUMULA
N. 282 DO STF.” (Fl. 158)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados as fls. 177-178.

Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislacdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, § 1°, IV e 1.022 do Codigo de Processo Civil e art; 93, IX, da
Constitui¢do Federal, por negativa de prestacdo jurisdicional e omissdo relevante quanto a
analise dos pedidos de sucessdo processual pelo espdlio e & demonstragcdo de existéncia de bens;

(i1) art. 796 do Coédigo de Processo Civil, pois foi obstado indevidamente
o prosseguimento da execugao contra o espdlio;

(ii1) art. 1.792 do Cddigo Civil, ante a indevida inversdo do 6nus da prova ao se
atribuir ao credor a demonstragao da existéncia de bens.

(iv) arts. 796 do Codigo de Processo Civil e 1.792 do Cdédigo Civil, por divergéncia
jurisprudencial quanto a legitimidade passiva e a distribuicdo do 6nus da prova em execugdes
contra espdlio antes da partilha, cabendo ao herdeiro a demonstragdo de inexisténcia de bens.

Nao foram ofertadas contrarrazdes.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatdrio.

vVOTO

A irresignagdo prospera.
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Cuida-se, na origem, de execucdo de titulo extrajudicial. Consta dos autos que a
executada faleceu no curso do processo, que foi suspenso para sucessdo processual, tendo o
exequente, ora recorrente, sido intimado para indicagdo da existéncia inventario ou bens a
inventariar a fim de viabilizar a regularizacao da sucessio processual.

O processo executivo foi extinto, nos termos do art. 485, VI, do CPC.

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina negou provimento ao recurso de
apelagdo, confirmando a extingdo do processo, sob o fundamento de que a execucdo nao poderia
prosseguir sem a indica¢do de inventario ou espoélio, sendo incabivel o redirecionamento contra

os herdeiros sem discriminagdo dos bens que compdem a heranga, nos seguintes termos:

"Aqui, o magistrado sentenciante intimou a parte recorrente para se
manifestar acerca da possivel extingdo processual em caso de ndo indica¢do
de herdeiros a serem executados no presente procedimento, apos falecimento
da parte ré. Como se vé do evento 54, DESPADECI :
‘(...) Nesse contexto, imprescindivel o inventario, uma vez que apenas
desse modo ¢ que sera possivel identificar o patrimonio do de cujus,
que respondera pela divida, mesmo que ja realizada a partilha.
E incabivel, portanto, o simples redirecionamento da expropriatoria
contra os herdeiros do executado falecido sem prévia discriminacdo
dos bens que compoem a heranca, haja vista que tal atitude geraria
um inegavel tumulto processual com a penhora de bens que sempre
pertenceram aos sucessores do de cujus.
Necessario registrar, ademais, que o proprio credor tem legitimidade
concorrente para instaurar o inventdrio, nos moldes do art. 616, VI, do
CPC. .
Dessa forma, determino a SUSPENSAQO do curso processual até
regularizacdo do polo passivo, o que apenas serd vidavel quando
indicada a existéncia de inventdrio, judicial ou extrajudicial, em
andamento ou findo, sob pena de exting¢do do feito sem resolucdo do
meérito. (...)°
Nesse contexto, embora o apelante insista na possibilidade de continuidade
do feito, ndo indicou bens penhordveis ou sucessores e, aléem disso, também
ndo indicou espolio ou inventdrio que permitissem persecucdo de bens.
Sabidamente, a execugdo de um débito contra uma pessoa falecida ndo pode
prosseguir sem ser formalmente indicado um espolio ou um inventariante.
Até por isso, o art. 612 do CPC/2015 estabelece que, apds o falecimento do
devedor, a execugdo deve ser suspensa até que seja nomeado o inventariante
ou o espolio, seja regularizado. Isso garante que a sucessdo seja
regularizada e que o espolio ou inventariante sejam formalmente indicados
para dar prosseguimento a execugdo
Caso ndo haja espolio formalizado ou inventariante nomeado, a execugdo
ndo pode seguir, pois ndo ha ninguém legalmente autorizado a representar o
patriménio do falecido. A falta dessa indicacdo impede que o processo seja
conduzido de maneira adequada e legal.
Ademais, como se depreende da sentenga. "o proprio credor tem legitimidade

concorrente para instaurar o inventario, nos moldes do art. 616, VI, do
CPC.", mas também ndo o fez." (fls. 155-156)

A parte recorrente aponta a negativa de prestagdo jurisdicional e omissdo quanto a
analise dos pedidos de sucessdo processual pelo espdlio e a demonstracdo de existéncia de bens
a serem inventariados.

No julgamento dos embargos de declaracdo, o Tribunal assim se manifestou:

“Logo, apesar de o recorrente insistir que: a) a decisdao da origem é nula por
ser decisdo surpresa, b) indicou herdeiro apto a sucessdo processual; e c)
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demonstrou a existéncia de bens, ndo ha duvidas de que aresto analisou, de
forma minuciosa, a matéria, inexistindo qualquer omissado. (...)

Ademais, é nitido que a parte ndo diferencia os conceitos de herdeiro e de
espolio em suas razoes.

Aqui, no Direito Sucessorio e Processual Civil, é crucial diferenciar espolio e
herdeiro, especialmente em rela¢do a continuidade de processos apos o
falecimento do devedor.

O espolio representa o conjunto de bens, direitos e obriga¢oes deixados pelo
falecido, sendo a entidade que responde pelas dividas até a partilha dos bens,
por meio do inventariante.

Os herdeiros, por sua vez, sdo os sucessores que se tornam responsaveis
pelas dividas apenas apos a partilha, limitando-se ao valor da heranca
recebida.

Antes da partilha, ndo podem ser responsabilizados pelas obrigacoes do
falecido, o que impede a continuidade de execug¢des contra eles sem a
abertura do inventario.

A falta de inventario compromete a substitui¢do processual e o devido
processo legal, exigindo que o credor suspenda o processo até a nomeagdo
do inventariante ou habilite o espo’lio como sujeito passivo.

Caso ndo o fago, a execugdo serd extinta (conforme ocorreu neste caso) pois
os herdeiros ndo podem ser forg¢ados a pagar dividas com recursos proprlos
antes da partilha, respeitando os limites da responsabilidade sucessoria.’
(fls. 174-176)

Nesse cenario, verifica-se que o colendo Tribunal de origem, ndo obstante
provocado, deixou de examinar questdo essencial ao deslinde da controvérsia, a respeito da
matéria defendida pela parte ora recorrente, quanto a indicagdo de bens a inventariar e,
sobretudo, quanto ao pedido de sucessao pelo espdlio formulado, conforme se extrai das fls. 113-
116.

Com efeito, a eg. Corte de origem quedou-se inerte no exame de matéria relevante
para o deslinde da controvérsia e que, na via estreita do recurso especial, ndo poderia ser
analisada de plano.

O conhecimento do recurso especial exige a manifestagdo da instancia ordinaria
acerca da questdo de direito suscitada. Recusando-se a Corte de origem a se manifestar sobre o
tema federal, fica obstaculizado o acesso a instincia extrema, cabendo a parte vencida invocar,
como no caso, a infringéncia aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, a fim de anular o v. acérddo recorrido para que seja suprida a omissao existente, como na
espécie.

Confiram-se, por oportuno, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONTRADICAO.

EFETIVA OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM.

1. Identificado um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC, cabivel a
anulagdo do acordio para que a instdncia revisora o extirpe do julgamento.

()

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AgInt no AREsp n. 1.558.751/DF, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 29/2/2024)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA -
DECISAO0 MONOCRATICA QUE, AO RECONHECER A NEGATIVA DE

Documento eletronico VDA54348371 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 23/02/2026 23:46:17
Codigo de Controle do Documento: 4f911a10-bc17-4d93-ac05-51eec6db104f



PRESTACAO JURISDICIONAL PELA INSTANCIA DE ORIGEM,
DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS AUTOS PARA REJULGAMENTO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Manutencgdo da decisdo agravada, a qual determinou o retorno dos autos
a Corte de origem, para que haja efetiva emissdo de juizo de valor acerca
dos argumentos apresentados pelo ora agravante nos embargos
declaratorios opostos em face do acorddo proferido em sede de apelaciao. (...)
3. Agravo interno desprovido."

(Agint no REsp n. 1.582.246/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO MONOCRATICA RECONSIDERACAO.
EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
OCORRENCIA. OMISSAO DE TEMA ESSENCIAL PARA O DESLINDE DA
CONTROVERSIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial exige a manifestacio do Tribunal
local acerca da tese de direito suscitada. Recusando-se a Corte de origem a
apreciar a questdo federal, fica obstaculizado o acesso a instidncia extrema,
cabendo a parte vencida invocar, como no caso, a infringéncia do art. 535
do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015), a fim de anular o acorddo
recorrido, para que o Tribunal a quo supra a omissdo existente.

2. A Corte de origem rejeitou os aclaratorios sem tecer nenhum comentdrio,
de forma especifica e fundamentada, quanto a matéria suscitada pela parte
recorrente, imprescindivel a composicio da lide, razdo pela qual os autos
devem retornar a instincia a quo, para que seja apreciada a tese
apresentada.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 1.118.760/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 30/ 10/2023 DJe de 9/11/2023)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA
VIOLACAO LITERAL DE LEI ART. 485, V, CPC DE 1973. EXTINCAO SEM
EXAME DE MERITO POR CARENCIA DE ACAO. HONORARI [N
ADVOCATICIOS. VALOR DA CAUSA ORI GINAR]O ALEGACAO DE
DESCOMPASSO COM BENEFICIO ECONOMICO PRET. ENDIDO.
OMISSAO RECONHECIDA. QUESTIONAMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM SEU REGRAMENTO OBJETIVO. ADOCAO DE
FUNDAMENTOS FA VORAVEIS AO CABIMENTO DA VIA ELEITA E
CONCLUSAO A LUZ DE PREMISSA EQUIVOCADA. CONTRADIGCAO.
OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Ha omissdo, com ofensa ao art. 535, 11, do CPC, quando o julgado deixa
de examinar as questoes que lhe foram submetidas no recurso e que sao
relevantes para o deslinde da controvérsia. (...)

4. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n. 1.588.476/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA Julgado em 12/9/2023, DJe de 15/9/2023)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAQ DE INDENIZACAO.
CONFIGURACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. NECESSIDADE. INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO."

(AgInt no REsp n. 1.893.033/TO, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 23/3/2023)

Dessa forma, esta caracterizada a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do

CPC, suscitada pela parte ora recorrente em seu recurso especial, ante a omissao da colenda
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Corte de origem em examinar fundamentadamente a questao suscitada — o que enseja a anulagdo
do v. acérdao que julgou os embargos de declaracdo opostos pela parte ora recorrente, bem
como o retorno dos autos ao eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, para que
promova o novo julgamento dos declaratorios, como entender de direito, sanando a omissao ora
reconhecida.

Outrossim, ¢ mister acrescentar que, em razado do reconhecimento da preliminar de
negativa de prestacdo jurisdicional, fica prejudicado o exame das demais questdes articuladas
nas razoes recursais.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial, a fim de anular o acordao
dos embargos de declaragdo e determinar, por conseguinte, a remessa dos autos ao eg. Tribunal
de origem para que, novamente, aprecie as razoes recursais, como entender de direito, sanando a
omissdo aqui verificada, ficando prejudicadas as demais questdes trazidas no recuso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.056.415/ SC

Numero Registro: 2025/0346292-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03021753820178240135 3021753820178240135

Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RECICLE CATARINENSE DE RESIDUOS LTDA
ADVOGADA : GILMARA MARTA DUNZER - SC029690
AGRAVADO : LUCILENE SCHAEFER - ESPOLIO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
COMPROMISSO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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