NN
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2232274 - SC (2025/0346168-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

RECORRENTE :  JAIME DE BORBA

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
MONITORAMENTO ELETRONICO. VIOLACAO DO
EQUIPAMENTO. POSSIBILIDADE DE INTERRUPCAO DO
CUMPRIMENTO DA PENA. PROPOSTA DE AFETACAO AO RITO
DOS REPETITIVOS SEM SUSPENSAO NACIONAL.

I. CASO EM EXAME

1. Avaliagdao de afetacdo de recurso especial ao rito dos recursos repetitivos, no qual o
Recorrente, assistido pela Defensoria Publica, alega negativa de vigéncia ao art. 146-C,
paragrafo unico, da Lei de Execucdo Penal, sustentando a ilegalidade da interrup¢ao do
cumprimento da pena nos dias de violacdo do monitoramento eletronico, por auséncia de
previsao legal.

2. A corte de origem admitiu o recurso especial. O Ministério Publico Federal e o
Ministério Publico estadual manifestaram-se favoravelmente a afetacdo, ressaltando a
multiplicidade de casos, a relevancia juridica e social da matéria e a necessidade de
uniformizagao.

3. A Presidéncia da Comissao Gestora de Precedentes especificou a delimitagdo da
controversia para estabelecer se € possivel a interrupcao do cumprimento da pena, a razao
de um dia para cada descumprimento registrado pela Central de Monitoramento.
Enfatizou também a multiplicidade de agdes sobre essa matéria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em definir, para quem estd cumprindo pena,
interpretando o art. 146-C, paragrafo unico, da Lei n. 7.210/84, se (i) ¢ possivel a
interrup¢dao do cumprimento da pena nos dias em que houver registro de violagdao do
monitoramento eletronico, a razdo proporcional de um dia para cada descumprimento
registrado pela Central de Monitoramento; ou (ii) se tais descumprimentos devem ser
enquadrados apenas como faltas disciplinares, sem repercussdo direta na contagem do
tempo de cumprimento da pena.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A controvérsia € eminentemente infraconstitucional, de natureza estritamente juridica,
sem necessidade de reexame do contexto fatico-probatorio, e se encontra devidamente
prequestionada na instancia de origem, o que refor¢a sua vocagao para fixacao de tese em
recurso repetitivo.

6. Destaca-se a elevada repetitividade e o impacto nacional da matéria na execuc¢do penal
com monitoramento eletronico, com expressiva quantidade de decisdes sobre o tema nas
Turmas criminais do Superior Tribunal de Justica, o que evidencia a necessidade de
uniformizag¢ao jurisprudencial.

7. A afetacdo ao rito dos recursos repetitivos ¢ reputada adequada para conferir maior
racionalidade aos julgamentos e promover estabilidade, coeréncia e integridade da
jurisprudéncia, em consonancia com os arts. 926 e 927 do Codigo de Processo Civil, bem
como para concretizar os principios da isonomia e da seguranca juridica.

8. Entende-se que a controvérsia estd madura para julgamento repetitivo, havendo
concordancia quanto a afetagdo por parte dos 6rgaos que se manifestaram.

9. Quanto a suspensao nacional prevista no § 1° do art. 1.036 do CPC e no art. 256-L do
RIST]J, a luz do principio da proporcionalidade e da celeridade processual, a suspensao de
todos os processos pendentes poderia gerar relevantes entraves na tramitacao de feitos de
execu¢do penal, especialmente em tema cuja tese se ancora em principios € ndo possui
previsao legal explicita para uma das interpretacdes em disputa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Proposta acolhida para afetar o recurso especial ao rito dos
recursos repetitivos, sem determinagdo de suspensdo nacional dos processos pendentes,
com delimitacdo da questdo juridica nos seguintes termos: "definir, para quem estd
cumprindo pena, interpretando o art. 146-C, pardgrafo tnico, da Lei n. 7.210/84, se (i) ¢
possivel a interrupcdo do cumprimento da pena nos dias em que houver registro de
violagdo do monitoramento eletronico, a razao proporcional de um dia para cada
descumprimento registrado pela Central de Monitoramento; ou (ii) se tais
descumprimentos devem ser enquadrados apenas como faltas disciplinares, sem
repercussao direta na contagem do tempo de cumprimento da pena".

Tese de julgamento (fase de afeta¢do):

1. Presentes os requisitos regimentais e legais, convém avancar para a afetacdo, como
recurso repetitivo, de controveérsia infraconstitucional, de natureza eminentemente
juridica e devidamente prequestionada, relativa a interpretagdo do art. 146-C, paragrafo
unico, da Lei de Execu¢dao Penal, sobre os efeitos da violagdo do monitoramento
eletronico na execugao da pena.

2. A afetacdo de recurso especial como representativo da controvérsia ndo impde, de
forma automatica, a suspensdo nacional dos processos pendentes, podendo o Superior
Tribunal de Justica, em atencdo a proporcionalidade e a celeridade processual, afastar a
suspensdao quando esta se revelar potencialmente prejudicial a tramitacdo de feitos que
tratam da matéria em discussao.

Dispositivos relevantes citados:

Lein. 7.210/84 (Lei de Execucao Penal), art. 146-C, paragrafo tinico; Codigo de Processo
Civil, arts. 1.036, 1.037, 1.038, 926 e 927; RIST]J, arts. 256, 256-E, 256-L, 256-M e 257-
A; Portaria STJ/GP n. 797/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos
recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitagao
de processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 14 de abril de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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Enfatizou também a multiplicidade de agdes sobre essa matéria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em definir, para quem esta cumprindo pena,
interpretando o art. 146-C, paragrafo unico, da Lei n. 7. 210/84, se (i) € possivel a
interrupgéo do cumprlmento da pena nos dias em que houver registro de violagdo do
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5. A controvérsia ¢ eminentemente infraconstitucional, de natureza estritamente juridica,
sem necessidade de reexame do contexto fatico-probatorio, e se encontra devidamente
prequestionada na instincia de origem, o que refor¢a sua vocagdo para fixacdo de tese
em recurso repetitivo.

6. Destaca-se a elevada repetitividade e o impacto nacional da matéria na execugao penal
com monitoramento eletronico, com expressiva quantidade de decisdes sobre o tema nas
Turmas criminais do Superior Tribunal de Justica, o que evidencia a necessidade de
uniformizagao jurisprudencial.

7. A afetacdo ao rito dos recursos repetitivos ¢ reputada adequada para conferir maior
racionalidade aos julgamentos e promover estabilidade, coeréncia e integridade da
jurisprudéncia, em consonancia com os arts. 926 ¢ 927 do Codigo de Processo Civil, bem
como para concretizar os principios da isonomia e da seguranga juridica.

8. Entende-se que a controvérsia estd madura para julgamento repetitivo, havendo
concordancia quanto a afetacdo por parte dos érgaos que se manifestaram.

9. Quanto a suspensao nacional prevista no § 1° do art. 1.036 do CPC e no art. 256-L do
RIST]J, a luz do principio da proporcionalidade e da celeridade processual, a suspensdo
de todos os processos pendentes poderia gerar relevantes entraves na tramitagdo de feitos
de execugdo penal, especialmente em tema cuja tese se ancora em principios € nao possui
previsado legal explicita para uma das interpretacdes em disputa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Proposta acolhida para afetar o recurso especial ao rito dos
recursos repetitivos, sem determinacao de suspensdo nacional dos processos pendentes,
com delimitagdo da questdo juridica nos seguintes termos: "definir, para quem esta
cumprindo pena, interpretando o art. 146-C, paragrafo nico, da Lei n. 7.210/84, se (i) ¢
possivel a interrup¢do do cumprimento da pena nos dias em que houver registro de
violacdo do monitoramento eletronico, a razdo proporcional de um dia para cada
descumprimento registrado pela Central de Monitoramento; ou (ii) se tais
descumprimentos devem ser enquadrados apenas como faltas disciplinares, sem
repercussao direta na contagem do tempo de cumprimento da pena".

Tese de julgamento (fase de afeta¢do):

1. Presentes os requisitos regimentais e legais, convém avancar para a afetacdo, como
recurso repetitivo, de controvérsia infraconstitucional, de natureza eminentemente
juridica e devidamente prequestionada, relativa a interpretacdo do art. 146-C, paragrafo
unico, da Lei de Execucdao Penal, sobre os efeitos da violagdo do monitoramento
eletronico na execucao da pena.

2. A afetacdo de recurso especial como representativo da controvérsia nao impoe, de
forma automatica, a suspensdo nacional dos processos pendentes, podendo o Superior
Tribunal de Justica, em atencdo a proporcionalidade e a celeridade processual, afastar a
suspensao quando esta se revelar potencialmente prejudicial a tramitagao de feitos que
tratam da matéria em discussao.

Dispositivos relevantes citados:

Lei n. 7.210/84 (Lei de Execucdo Penal), art. 146-C, pardgrafo unico; Codigo de
Processo Civil, arts. 1.036, 1.037, 1.038, 926 e 927; RISTJ, arts. 256, 256-E, 256-L, 256-
M e 257-A; Portaria STJ/GP n. 797/2025.

RELATORIO

Trata-se de avaliacdo de afetagdo de recurso especial para o rito repetitivo.

O recorrente J. B., assistido pela Defensoria Publica de Santa Catarina,
interp0s recurso especial. Nas razdes, alegou negativa de vigéncia ao art. 146-C,
paragrafo unico, da Lei de Execu¢do Penal, sustentando a ilegalidade da interrupcao do

cumprimento da pena nos dias de violacdo do monitoramento eletronico, por auséncia de



previsdo legal, e invocou precedentes do Superior Tribunal de Justica em sentido
contrario ao acordao do Tribunal de origem (fls. 133-142).

A 2% Vice-Presidéncia do TJSC admitiu o recurso especial, reconhecendo sua
regularidade formal, o prequestionamento e a pertinéncia tematica, além de destacar
precedentes desta Corte que alinham-se a tese defensiva (fls. 149-151).

Na sequéncia, a Comissdo Gestora de Precedentes abriu vista ao Ministério
Publico Federal e intimou as partes para manifestagdo sobre a sele¢do do feito como
representativo da controvérsia, delimitando o propdsito recursal a definir se ¢ possivel a
interrup¢ao do cumprimento da pena nos dias de violacdo do monitoramento eletronico
(fls. 157).

O Ministério Publico Federal opinou pela admissibilidade do recurso como
representativo da controvérsia, destacando a multiplicidade de casos, a relevancia
juridica e social do tema e a orientagdo consolidada de que ndo ha previsdo legal para
interrupcao proporcional por violagdo do monitoramento, sem prejuizo de controvérsias
ainda presentes em decisoes e na doutrina (fls. 163-171).

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina manifestou-se
favoravelmente a afetacdo, ressaltando a multiplicidade de casos, a necessidade de
uniformizacao e a existéncia de julgados das Turmas criminais do STJ sobre o assunto,
ainda sem precedente qualificado (fls. 176-180).

Por fim, a Presidéncia da Comissdao Gestora de Precedentes, a luz das
manifestacoes, retificou a delimitagdo da controvérsia para estabelecer, com precisao, se
¢ possivel a interrupcdo do cumprimento da pena, a razdo de um dia para cada
descumprimento registrado pela Central de Monitoramento, e determinou a distribuigdao
para afetagdo ao rito dos repetitivos, enfatizando a relevancia e a multiplicidade da
matéria e citando julgados desta Corte em linha com a tese da auséncia de previsao legal
para interrupcao proporcional (fls. 183-187).

E o relatorio.

VOTO

De inicio, em atengao ao art. 256-E do RISTJ, cumprindo o papel do relator
do recurso especial representativo da controvérsia, reexaminando a admissibilidade do
recurso representativo da controvérsia, constata-se o seu cabimento, permitindo o
prosseguimento do feito.

A afetacdo do presente Recurso Especial ao rito dos repetitivos revela-se
adequada e necessaria, em consonancia com a disciplina dos arts. 256 e seguintes do
Regimento Interno do STJ e do art. 1.036 do Cédigo de Processo Civil, além da
delegacao conferida pela Portaria STJ/GP n. 797/2025.



A controvérsia € recorrente e detém inequivoca relevancia juridica e social,
como reconhecido pela Procuradoria-Geral da Republica e pelo Ministério Publico
estadual, além de refletir tema recorrente nas execugdes penais com monitoracao
eletronica. A decisdo da presidéncia evidencia que a controvérsia possui elevada

repetitividade e impacto nacional:

“Discute-se, assim, se a ocorréncia de descumprimentos pontuais,
devidamente constatados pelo sistema de fiscaliza¢do, autoriza a
compensagdo proporcional na execugdo da pena, ou se tais violagoes devem
ser tratadas exclusivamente como faltas disciplinares, sem reflexo direto na
contagem do tempo de cumprimento, considerando a auséncia de previsdo
legal, e os principios da legalidade e da individualiza¢do da pena. A
definicdo dessa questdo juridica reveste-se de relevdncia juridica por
envolver a execu¢do penal e os mecanismos de controle alternativo a prisao,
concebidos com o fim de assegurar a efetividade da pena e, ao mesmo tempo,
preservar direitos fundamentais do apenado, garantindo equilibrio entre a
finalidade ressocializadora e a necessidade de fiscalizag¢do estatal. Quanto
ao aspecto quantitativo, em pesquisa de jurisprudéncia realizada no portal
do STJ, se verifica haver, até o momento, 13 acorddos e 315 decisoes
monocraticas proferidos, com temdtica similar, pelos Ministros da Quinta e
da Sexta Turmas” (fl. 185).

Além disso conforme o artigo 257-A, § 1°, do RISTJ, a afetacdo de recursos a
sistematica dos recursos repetitivos demanda a veiculacdo de matéria afeta a
competéncia do Superior Tribunal de Justica, a satisfacdo dos pressupostos recursais
genéricos e especificos, a inexisténcia de vicio grave que impega o seu conhecimento ¢ a
multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito ou a presenca de potencial
multiplicidade.

Nesse sentido ¢ também a diretriz do artigo 1.036 do CPC, que determina que
sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com
fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetacdo para julgamento como
repetitivo.

A questdo ventilada ¢ eminentemente de direito, sem necessidade de incursao
no contexto fatico-probatorio, encontra-se devidamente prequestionada, pois na instancia
de origem, o assunto foi debatido. Tudo isso refor¢a a vocagdo do caso para fixacdo de
tese.

A controvérsia ¢ eminentemente infraconstitucional e repetitiva, circunscrita a
questdes de interrupgdes de cumprimento de pena em situagdo de violagdo de
monitoramento eletronico, o que atrai a competéncia desta Corte para uniformizar a
matéria.

Destaque-se que, conforme destacado pela decisdo anterior, a afetacao ao rito
de repetitivo conferird maior racionalidade aos julgamentos e, em consequéncia,
estabilidade, coeréncia e integridade a jurisprudéncia, conforme idealizado pelos arts.
926 € 927 do Cédigo de Processo Civil. (fl. 187).



A afetacdo permitird a consolidacdo, sob a técnica dos repetitivos, de tese
clara e vinculante, contribuindo para a uniformiza¢do nacional e para os principios da
isonomia e da seguranca juridica. Nesse sentido, a uniformizagao € proficua em diversas
vias: 1) potencializa eliminar o inconveniente e indesejado conflito de interpretacdo da
norma juridica federal; 2) otimiza o cumprimento dos principios constitucionais da
isonomia e da seguranca juridica; 3) eleva a estabilidade, coeréncia e integridade da
jurisprudéncia; 4) podera viabilizar racionalizacdo do fluxo recursal nas cortes de
origem, otimizando a gestao processual sem precisar sair das instancias competentes para
apreciar fatos.

Com base no art. 1.036 do CPC, a afetagdo se impde. A controvérsia ¢
madura, recorrente, ¢ encontra respaldo na sistematica de precedentes do STJ, com
concordancia, quanto a afetacao, por parte dos 6rgaos que se manifestaram. Diante disso,
¢ de se proceder a submissao do presente recurso especial ao rito dos repetitivos, para
que se fixe, com observancia do contraditério qualificado, a tese sobre a busca pessoal a
partir do eixo determinado.

O dispositivo legal revelante ¢ o art. 146-C, paragrafo tUnico da

Lein. 7.210/84, assim transcrito na atual reda¢do em vigor:

Art. 146-C. O condenado serd instruido acerca dos cuidados que devera
adotar com o equipamento eletronico e dos seguintes deveres

()

Paragrafo unico. A viola¢do comprovada dos deveres previstos neste artigo
podera acarretar, a critério do juiz da execugdo, ouvidos o Ministério
Publico e a defesa:

I - a regressdo do regime;

11 - a revogagdo da autorizagdo de saida temporaria;

()

VI - a revogacdo da prisdo domiciliar,

VII - adverténcia, por escrito, para todos os casos em que o juiz da execu¢do
decida nao aplicar alguma das medidas previstas nos incisos de I a VI deste
paragrafo.

VIII - a revogagdo do livramento condicional;

IX - a conversdo da pena restritiva de direitos em pena privativa de

liberdade.
Assim, a delimitagdo especifica desse recurso ¢:

Definir, para quem estda cumprindo pena, interpretando o art. 146-C,
paragrafo unico da Lei n. 7.210/84, se: 1) é possivel a interrupg¢do do
cumprimento da pena nos dias em que houver registro de violagdo do
monitoramento eletronico, a razdo proporcional de um dia para cada
descumprimento registrado pela Central de Monitoramento; ou, 2) se tais
descumprimentos constatados devem ser enquadrados apenas como faltas
disciplinares, sem repercussdo direta na contagem de cumprimento de pena.

Ressalte-se, ainda, que o caso ndo recomenda a suspensdo do tramite de todos

os processos pendentes a que alude o § 1° do art. 1.036 do Codigo de Processo Civil,



uma vez que tal suspensdo, do ponto de vista da proporcionalidade, poderia gerar
significativos empecilhos a celeridade processual em tematica cujo pleito se ampara em
principios, sem previsao legal explicita para a tese de uma das diversas perspectivas da
controvérsia.

Ante o exposto, nos termos dos arts. 1.037 do CPC e 256-E, II, do RISTJ,
proponho: a afetagdo do REsp 2232274/SC para julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos, sem determinagao de suspensdao nacional; delimitada a seguinte questdo:
Definir, para quem estd cumprindo pena, interpretando o art. 146-C, pardgrafo Uinico da
Lein. 7.210/84, se: 1) € possivel a interrupcdo do cumprimento da pena nos dias em que
houver registro de violagdo do monitoramento eletronico, a razao proporcional de um dia
para cada descumprimento registrado pela Central de Monitoramento; ou, 2) se tais
descumprimentos constatados devem ser enquadrados apenas como faltas disciplinares,
sem repercussao direta na contagem de cumprimento de pena.

Determino, ainda: a) comunicagdao aos Ministros da Terceira Se¢ao do STJ,
com copia do acérddo de afetacdo; b) comunicacdo aos Presidentes dos Tribunais
Regionais Federais, Tribunais de Justica e a Turma Nacional de Uniformizagao para que
tomem conhecimento do acordao proferido nestes autos, destacando-se a ndo aplicagdo
da suspensdo nacional dos processos pendentes referida na parte final do § 1° do art. 1036
do CPC e no art. 256-L do RISTJ; c) abertura de vista ao Ministério Publico Federal para
manifestagdo em 15 dias, nos termos dos arts. 1.038, Il e § 1°, do CPC, ¢ 256-M, do
caput RISTJ; d) abertura de vista ao Grupo de Atuagao Estratégica da Defensoria Publica
perante os Tribunais Superiores, para manifestacdo em 15 dias.

E como voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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