SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3042930 - AP (2025/0346121-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE : PAULO ADRIANO SANTOS DA SILVA
ADVOGADO . Claudio Jose da Fonseca Lima - AP001593
AGRAVADO :  RAIMUNDA DE OLIVEIRA PACHECO SIQUEIRA
ADVOGADO : JONNY WILLY MONTEIRO SILVA - AP005578

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DUPLA INTIMAGAO (DJE
E PORTAL ELETRONICO). PREVALENCIA DA INTIMAGAO
PELO PORTAL. TEMPESTIVIDADE RECONHECIDA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO; AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

l. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que n&o conheceu
do agravo em recurso especial, por intempestividade do apelo
nobre, em razado da contagem do prazo a partir da intimagao via
Diario de Justica eletrénico (DJe).

2. O agravante demonstra duplicidade de intimagdes na origem
(DJe e portal eletrbnico), com ciéncia registrada no portal em
08/05/2025, fixando o termo final do prazo recursal em
30/05/2025, tendo o recurso especial sido protocolizado em
27/05/2025.

3. O Tribunal de origem manteve a sentenga que anulou o
negdcio juridico de compra e venda e determinou a restituicdo dos
valores pagos, por reconhecer dolo omissivo do vendedor. A
Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso
especial por intempestividade.

Il. Questio em discussao
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4. A questao em discussao consiste em: (i) saber se, havendo
dupla intimagéao (via DJe e via portal eletrénico), deve prevalecer a
intimacao realizada pelo portal eletronico para fins de contagem do
prazo recursal; e (ii) saber se o recurso especial pode ser
conhecido quando a pretensdo demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio fixado pelo Tribunal de origem, a luz da Sumula
7/STJ.

lll. Razoes de decidir

5. Prevalece a intimagao realizada pelo portal eletronico,
considerada pessoal, quando houver duplicidade de intimacdes
(DJe e portal), conforme entendimento da Corte Especial, nos
termos do art. 5°, § 6° da Lei 11.419/2006, razao pela qual se
reconhece a tempestividade do recurso especial.

6 Reconsidera-se a decisdo agravada, conhece-se do agravo
em recurso especial e passa-se ao exame da admissibilidade do
recurso especial.

7. A tese recursal, voltada a infirmar a conclusdo de que o
imével alienado era objeto de litigio e de que houve dolo omissivo,
demanda reexame de fatos e provas, o que atrai a incidéncia da
Sumula 7/STJ e impede o conhecimento do recurso especial.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno provido para
reconhecer a tempestividade do recurso especial; agravo
conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3042930 - AP (2025/0346121-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE : PAULO ADRIANO SANTOS DA SILVA
ADVOGADO . Claudio Jose da Fonseca Lima - AP001593
AGRAVADO :  RAIMUNDA DE OLIVEIRA PACHECO SIQUEIRA
ADVOGADO : JONNY WILLY MONTEIRO SILVA - AP005578

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DUPLA INTIMAGAO (DJE
E PORTAL ELETRONICO). PREVALENCIA DA INTIMAGAO
PELO PORTAL. TEMPESTIVIDADE RECONHECIDA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO; AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

l. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que n&o conheceu
do agravo em recurso especial, por intempestividade do apelo
nobre, em razado da contagem do prazo a partir da intimagao via
Diario de Justica eletrénico (DJe).

2. O agravante demonstra duplicidade de intimagdes na origem
(DJe e portal eletrbnico), com ciéncia registrada no portal em
08/05/2025, fixando o termo final do prazo recursal em
30/05/2025, tendo o recurso especial sido protocolizado em
27/05/2025.

3. O Tribunal de origem manteve a sentenga que anulou o
negdcio juridico de compra e venda e determinou a restituicdo dos
valores pagos, por reconhecer dolo omissivo do vendedor. A
Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso
especial por intempestividade.

Il. Questio em discussao
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4. A questao em discussao consiste em: (i) saber se, havendo
dupla intimagéao (via DJe e via portal eletrénico), deve prevalecer a
intimacao realizada pelo portal eletronico para fins de contagem do
prazo recursal; e (ii) saber se o recurso especial pode ser
conhecido quando a pretensdo demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio fixado pelo Tribunal de origem, a luz da Sumula
7/STJ.

lll. Razoes de decidir

5. Prevalece a intimagao realizada pelo portal eletronico,
considerada pessoal, quando houver duplicidade de intimacdes
(DJe e portal), conforme entendimento da Corte Especial, nos
termos do art. 5°, § 6° da Lei 11.419/2006, razao pela qual se
reconhece a tempestividade do recurso especial.

6 Reconsidera-se a decisdo agravada, conhece-se do agravo
em recurso especial e passa-se ao exame da admissibilidade do
recurso especial.

7. A tese recursal, voltada a infirmar a conclusdo de que o
imével alienado era objeto de litigio e de que houve dolo omissivo,
demanda reexame de fatos e provas, o que atrai a incidéncia da
Sumula 7/STJ e impede o conhecimento do recurso especial.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno provido para
reconhecer a tempestividade do recurso especial; agravo
conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) (Relator): Cuida-se de agravo interno interposto por PAULO
ADRIANO SANTOS DA SILVA contra decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte
que nao conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da intempestividade do
apelo nobre (e-STJ fls. 829-830).

O recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da
Constituicdo Federal, foi interposto em face de acdérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Amapa, assim ementado (fl. 754, e-STJ ):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. PRELIMINARES DE GRATUIDADE DE
JUSTICA E AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL. REJEICAO.
DECADENCIA NAO CONFIGURADA. MERITO. ALIENACAO DE IMOVEL
LITIGIOSO. CIENCIA DO VENDEDOR SOBRE A DISPUTA POSSESSORIA.
DOLO OMISSIVO CONFIGURADO. ANULAGAO DO NEGOCIO JURIDICO.
RESTITUIGAO DO VALOR PAGO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta contra sentenga que condenou o réu ao
ressarcimento do montante de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) aos autores,
correspondente ao valor pago na aquisi¢gdo de imdvel posteriormente identificado
como objeto de lide possessoria.

Il. QUESTOES PRELIMINARES
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2. A concessao da gratuidade de justica ao apelante é cabivel, pois ha nos autos
comprovacao da sua hipossuficiéncia financeira, nos termos do art. 98 do CPC e
do art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal, com efeitos ex nunc.

3. O principio da dialeticidade recursal nao foi violado, pois o recurso apresenta
razdes suficientes para impugnar os fundamentos da sentenga, permitindo o
pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa. Preliminar de néo
conhecimento do recurso rejeitado.

4. O prazo decadencial para anulagdo de negdcio juridico por erro ou dolo é de
quatro anos, conforme art. 178, Il, do Cddigo Civil, contado da celebragdo do
contrato. No caso concreto, a acédo foi ajuizada dentro do prazo legal, ndo
havendo que se falar em decadéncia.

lll. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questado em discussao consiste em saber se a venda de imoével litigioso, sem
ciéncia dos adquirentes sobre uma disputa judicial existente, configura vicio de
consentimento e enseja a anulacdo do negdcio juridico, com a restituicdo do
valor correspondente.

IV. RAZOES DE DECIDIR

6. A prova documental dos autos comprova que o imével alienado pelo apelante
foi inserido em acao possessoéria preexistente, da qual o vendedor tinha plena
ciéncia, evidenciando o dolo omissivo.

7. A alienacdo de bem litigioso sem a devida informagdo ao comprador
caracteriza erro essencial e inducdo fraudulenta, nos termos do art. 147 do
Cadigo Civil, tornando o negdcio juridico anulavel.

8. O dever de restituicdo dos valores pagos devido a nulidade do contrato,
restabelecendo-se o status quo ante das partes, conforme o art. 182 do Cadigo
Civil.

V. DISPOSITIVO
9. Recurso conhecido e desprovido.

Nas razdes do recurso especial (fls. 770-783, e-STJ), o recorrente apontou
violacado dos arts. 147, 1.196 e 1.203 do Cdédigo Civil. Sustentou, em sintese, que o
acordao recorrido incorreu em erro ao valorar negativamente a prova material dos
autos, que demonstraria que o imével vendido nao foi objeto da agdo de reintegragao
de posse, a qual versava sobre outra unidade. Defendeu, assim, a inexisténcia de dolo
ou ma-fé a justificar a anulagdo do negadcio juridico.

Inadmitido o apelo na origem (fls. 788-790, e-STJ), em raz&do da incidéncia
da Sumula 7/STJ, seguiu-se a interposi¢ao de agravo (fls. 795-802, e-STJ ).

Em decisdo monocratica (fls. 829-830, e-STJ), a Presidéncia desta Corte ndo
conheceu do agravo, por considerar intempestivo o recurso especial.

No presente agravo interno (e-STJ fls. 834-841), o insurgente alega que, a
época da interposi¢cao do recurso, o Tribunal de origem realizava dupla intimacao (via
Diario de Justica Eletronico - DJe e via portal eletrénico). Argumenta que, conforme
jurisprudéncia do STJ, deve prevalecer a intimagao realizada pelo portal eletrénico, que
se deu em 08/05/2025, tornando tempestivo o recurso especial protocolado em
27/05/2025. Requer a reconsideragao da decisdao agravada e o prosseguimento do
feito.

Nao foi apresentada impugnacgéo.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) (Relator): O agravo interno merece ser acolhido.

1. A decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso especial por
considerar intempestivo o apelo nobre, com base na intimag&do do acérdao recorrido via
DJe.

O agravante, por sua vez, demonstra que houve duplicidade de intimagdes
na origem (via DJe e via portal eletronico), defendendo a prevaléncia desta ultima para
a contagem do prazo recursal.

Assiste razao ao insurgente.

Com efeito, a Corte Especial deste STJ firmou entendimento no sentido de
que, havendo duplicidade de intimagdes, pelo Diario Oficial e por meio eletrénico, deve
ser privilegiada a segunda.

Confira-se a ementa do referido julgado:

DIREITO PROCESSUAL. EMBARGOS DE DIVERGENQIA NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO. DUPLICIDADE
DE INTIMACOES: ) .

PUBLICACAO NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO E POR PORTAL
ELETRONICO (LElI 11.419/2006, ARTS. 4° E 5°. PREVALENCIA
DA INTIMACAO PELO PORTAL ELETRONICO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A Lei 11.419/2006 - Lei do Processo Judicial Eletronico - prevé dois tipos de
intimacdes criados para atender a evolugcao do sistema de informatizagao dos
processos judiciais. A primeira intimagao, tratada no art. 4°, de carater geral, é
realizada por publicacdo no Diario da Justica Eletrénico; e a segunda, referida no
art. 5°, de indole especial, é feita pelo Portal Eletrénico, no qual os advogados
previamente se cadastram nos sistemas eletrénicos dos Tribunais para receber a
comunicagao dos atos processuais.

2. Embora nao haja antinomia entre as duas formas de intimacgao previstas na
Lei, ambas aptas a ensejar a valida intimac&o das partes e de seus advogados,
nao se pode perder de vista que, caso acontecam em duplicidade e em
diferentes datas, deve ser garantida aos intimados a previsibilidade e seguranca
objetivas acerca de qual delas deve prevalecer, evitando-se confusdo e incerteza
na contagem dos prazos processuais peremptorios.

3. Assim, ha de prevalecer a intimagao prevista no art. 5° da Lei do Processo
Eletrbnico, a qual o § 6° do art. 5° atribui status de intimacdo pessoal, por ser
forma especial sobre a genérica, privilegiando-se a boa-fé processual e a
confianga dos operadores juridicos nos sistemas informatizados de processo
eletrénico, bem como garantindo-se a credibilidade e eficiéncia desses sistemas.

Caso preponderasse a intimacao por forma geral sobre a de feitio especial,
quando aquela fosse primeiramente publicada, é evidente que o advogado
cadastrado perderia o prazo para falar nos autos ou praticar o ato, pois,
confiando no sistema, aguardaria aquela intimacao especifica posterior.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e providos, afastando-se a
intempestividade do recurso especial. )

(EAREsp 1663952/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado
em 19/05/2021, DJe 09/06/2021)

Na hipotese, conforme documentagdo acostada aos autos, a intimagao do
patrono do recorrente via portal eletronico, expedida em 28/04/2025, teve a ciéncia
registrada pelo sistema em 08/05/2025. Sendo assim, o prazo de 15 (quinze) dias uteis
para a interposi¢ao do recurso especial teve seu termo final em 30/05/2025.
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Tendo o recurso especial sido protocolizado em 27/05/2025, é forgoso
reconhecer sua tempestividade.

Desse modo, a decisao agravada deve ser reconsiderada, passando-se a
nova analise do agravo em recurso especial.

2. O recurso especial do ora agravante visa a reforma do acérdao que,
mantendo a sentenga, anulou o negodcio juridico de compra e venda de imoével e
determinou a restituicdo dos valores pagos, por reconhecer o dolo omissivo do
vendedor.

A tese central do recorrente € a de que o Tribunal de origem errou ao concluir
que o imovel vendido era objeto de litigio, sustentando que as provas dos autos, em
especial a peticao inicial da agao possessoria, indicam que a disputa se referia a outro
bem, em outro enderecgo.

Contudo, a pretensao recursal encontra dbice na Sumula 7 desta Corte.

O Tribunal de Justica do Estado do Amapa, soberano na analise das provas,
afirmou que o bem alienado era, de fato, objeto de disputa judicial e que o vendedor,
ora recorrente, tinha plena ciéncia dessa circunstancia. Colhe-se do voto condutor do
acordao recorrido os seguintes trechos fls. 759-760, e-STJ):

“‘No entanto, em anadlise dos autos, verifica-se que o imdvel vendido pelo
apelante estava inserido em lide possesséria e que este tinha plena ciéncia
dessa circunstancia.

Tal fato restou comprovado com a oposigédo, pelo apelante, dos embargos de
terceiro n.° 0031414-04.2013.8.03.0001, na qual buscava evitar a reintegracao de
posse determinada nos autos da agdo possessdria de n°
0020885-62.2009.8.03.0001.

O magistrado sentenciante analisou corretamente o conjunto probatério e
concluiu que o bem alienado aos apelados era, de fato, objeto de litigio. Como
bem apontado na sentenca: (...)

"O apelante ndao conseguiu demonstrar que se trata de imoveis distintos. Ao
contrario, a documentagao constante dos autos confirma que o enderego
diferente decorre de questdes administrativas, sem descaracterizar a
identidade entre os bens."

A prova documental, inclusive os embargos de terceiro opostos pelo apelante
(Processo n°® 0031414-04.2013.8.03.0001), confirma que se trata do mesmo bem,
ainda que identificado com enderecgo provisorio diverso em razdo do processo de
regularizagéo fundiaria (...)"

Como se vé, a conclusao da Corte local esta amparada em elementos
concretos, como a existéncia de embargos de terceiro opostos pelo proprio recorrente,
nos quais ele discutia a posse do imével em questdo. A alegagédo de que se tratam de
bens distintos foi expressamente rechagada com base na prova documental.

Dessa forma, para se chegar a conclusédo diversa daquela alcangada pelo
Tribunal a quo e acolher a tese do recorrente de que ndo agiu com dolo omissivo por se
tratar de imoveis distintos, seria imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, providéncia que ndao se coaduna com a via do recurso especial, a teor do
que dispde a Sumula 7 do STJ.

AGRAVO INTERNO NOS EDCL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 485, V, DO CPC/1973. AFRONTA A
LITERAL DISPOSICAO DE LEI. NAO CONFIGURACAO. PRECEDENTES
DESTA CORTE. NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. REJULGAMENTO DA CAUSA. REEXAME DE PROVAS. NAO
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CABIMENTO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O
entendimento do Tribunal estadual ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual "a acgdo rescisoéria, fundada no art. 485, V, do CPC/1973,
pressupde violagdo frontal e direta de literal disposicao de lei, sendo certo que a
adocgao pela decisao rescindenda de uma entre as interpretagdes cabiveis néo
enseja a rescisdo do decisum" (Agint no AREsp 635.766/AL, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
3/2/2017). 2. A Agéo Rescisoria ndo pode ser utilizada como sucedaneo de
recurso nao interposto pela parte no momento oportuno, tendo lugar apenas nos
casos em que a transgressao a lei é flagrante. Precedentes. 3. O Tribunal de
origem afastou a nulidade do negécio juridico suscitado na origem,
amparado nos elementos faticos dos autos. Desse modo, os argumentos
utilizados para fundamentar a pretensa violagao legal somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o reexame das provas, o que é vedado
ante a incidéncia da Sumula 7 do STJ. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint
nos EDcl no AREsp n. 1.365.095/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméao,
Quarta Turma, julgado em 30/5/2019, DJe de 4/6/2019.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO
JURIDICO - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO RECURSAL
DOS AUTORES. 1. Descabe falar em decisdo surpresa quando o julgador,
analisando os fatos, o pedido e a causa de pedir, aplica o posicionamento juridico
que considera adequado para a solugao da lide. Precedentes. Incidéncia da
Sumula 83 do STJ. 2. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a
manter a conclusao do aresto impugnado, e a apresentacdo de razées
dissociadas desse fundamento impéem o reconhecimento da incidéncia
das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia. 3. A conclusao a que chegou o
Tribunal de origem, relativa a insuficiéncia de provas para a comprovagao
da simulagao alegada, fundamenta-se nas particularidades do contexto que
permeia a controvérsia. Incidéncia da Sumula 7 do STJ. 4. Agravo interno
desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.226.564/PR, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, REPDJe de 23/10/2024, DJe de
11/5/2023.) [grifou-se]

3. Do exposto, da-se provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisao singular da Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para ndo conhecer do
apelo extremo.

E como voto.
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00373356520188030001 373356520188030001

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PAULO ADRIANO SANTOS DA SILVA
ADVOGADO : Claudio Jose da Fonseca Lima - AP001593
AGRAVADO : RAIMUNDA DE OLIVEIRA PACHECO SIQUEIRA
ADVOGADO : JONNY WILLY MONTEIRO SILVA - AP005578

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO -
PAGAMENTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO ADRIANO SANTOS DA SILVA
ADVOGADO : Claudio Jose da Fonseca Lima - AP001593
AGRAVADO : RAIMUNDA DE OLIVEIRA PACHECO SIQUEIRA
ADVOGADO : JONNY WILLY MONTEIRO SILVA - AP005578

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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