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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2233704 - CE (2025/0345967-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : JOAO ALEF PAIVA DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
AGRAVADO %[]J)EIMARCAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS

WASHINGTON LUIZ DE MIRANDA DOMINGUES

ADVOGADO TRANM - MG133406

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. OBICES DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra deciséo
monocratica que n&o conheceu do recurso especial, a luz dos
Obices das Sumulas 7 e 83/STJ.

2. Fato relevante. Agravante sustenta o preenchimento dos
requisitos para conhecimento e provimento do recurso especial.
Agravada, intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil, ndo se manifesta.

3. As decisées anteriores. Decisdo agravada reconhece a
necessidade de reexame fatico-probatério (Sumula 7/STJ) e a
consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga (Sumula 83/STJ), proferida
monocraticamente com base no art. 932, Il e IV, do Cédigo de
Processo Civil e na Sumula 568/STJ.

II. Questao em discusséo

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo interno
afasta os Obices ao conhecimento do recurso especial
decorrentes (i) da vedagdo ao reexame de fatos e provas
(Sumula 7/STJ); e (ii) da identidade entre a orientagdo do
Superior Tribunal de Justica e o acérdao recorrido (Sumula
83/STJ), a luz do dever de impugnacédo especifica dos
fundamentos da decisédo agravada (art. 1.021, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil) e da possibilidade de decisdo monocratica pelo
relator (art. 932, Ill e IV, do Cddigo de Processo Civil e Sumula
568/STJ).

Ill. Razdes de decidir

5. A pretensdo recursal exige reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada em recurso especial, nos termos
da Sumula 7/STJ.
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6. Constatada a conformidade do acoérddo recorrido com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, incide a Sumula
83/STJ, obstando o conhecimento por suposta divergéncia
jurisprudencial.

7. O agravo interno deve impugnar especificamente os
fundamentos da decisao agravada; a auséncia de enfrentamento
especifico atrai o art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e
impede a reforma do decisum.

8. O relator pode decidir monocraticamente recurso inadmissivel
ou aplicar jurisprudéncia consolidada, conforme art. 932, Ill e 1V,
do Cdbdigo de Processo Civil e Sumula 568/STJ, hipdtese
verificada no caso.

9. Inexistem precedentes contemporaneos ou supervenientes
aptos a superar os Obices apontados sem reanadlise fatico-
probatdria, razao pela qual se mantém a decisao agravada.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra deciséo
monocratica que n&do conheceu do recurso especial, a luz dos
Obices das Sumulas 7 e 83/STJ.

2. Fato relevante. Agravante sustenta o preenchimento dos
requisitos para conhecimento e provimento do recurso especial.
Agravada, intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil, ndo se manifesta.

3. As decisées anteriores. Decisdo agravada reconhece a
necessidade de reexame fatico-probatério (Sumula 7/STJ) e a
consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (Sumula 83/STJ), proferida
monocraticamente com base no art. 932, Ill e IV, do Cdédigo de
Processo Civil e na Sumula 568/STJ.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo interno
afasta os oObices ao conhecimento do recurso especial
decorrentes (i) da vedagdo ao reexame de fatos e provas
(Sumula 7/STJ); e (ii) da identidade entre a orientagdo do
Superior Tribunal de Justica e o acérdao recorrido (Sumula
83/STJ), a luz do dever de impugnacado especifica dos
fundamentos da decisdo agravada (art. 1.021, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil) e da possibilidade de decisdo monocratica pelo
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relator (art. 932, Ill e IV, do Cédigo de Processo Civil e Sumula
568/STJ).

Ill. Razbdes de decidir

5. A pretensdo recursal exige reexame do conjunto fatico-
probatério, providéncia vedada em recurso especial, nos termos
da Sumula 7/STJ.

6. Constatada a conformidade do acoérdao recorrido com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, incide a Sumula
83/STJ, obstando o conhecimento por suposta divergéncia
jurisprudencial.

7. O agravo interno deve impugnar especificamente os
fundamentos da decisao agravada; a auséncia de enfrentamento
especifico atrai o art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e
impede a reforma do decisum.

8. O relator pode decidir monocraticamente recurso inadmissivel
ou aplicar jurisprudéncia consolidada, conforme art. 932, Ill e 1V,
do Cdbdigo de Processo Civil e Sumula 568/STJ, hipotese
verificada no caso.

9. Inexistem precedentes contemporaneos ou supervenientes
aptos a superar os Obices apontados sem reanadlise fatico-
probatoria, razdo pela qual se mantém a deciséo agravada.

IV. Dispositivo
10. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOAO ALEF PAIVA DE SOUZA
contra decisdo de minha relatoria, que ndo conheceu do recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipdtese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
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expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 510-517):

De saida, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial."”

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico- probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

No caso concreto, a Corte de origem concluiu que "o apelante, apesar
de pretender a procedéncia do pedido contido na exordial, apenas
repetiu os fatos contidos na inicial e indagagcbes, sem impugnar de
forma especifica ou apresentar contraponto a conclusdo exposta na
sentenga" e que "nédo delineou os motivos de fato e de direito do
pedido de reforma que evidenciassem a intengdo de alteragcdo do
Julgado”.

A alteracdo desta conclusdo demanda necessariamente o reexame
comparativo entre o conteudo da sentencga, as razées de apelagéo e o
acervo probatério dos autos, procedimento que excede a mera
revaloragdo juridica e configura tipico reexame de fatos e provas,
vedado pela Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

[.]

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Stmula n° 7 do STJ." (Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN
de 12/12/2024.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Por outro lado, a analise dos autos indica que a Corte de origem
adotou entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta
Corte, 0 que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste
Superior Tribunal de Justiga ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando no sentido de que a auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da sentenca caracteriza
violagdo ao principio da dialeticidade, ensejando o ndo conhecimento
da apelagéo.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DIALETICIDADE
RECURSAL NA APELACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INAPLICABILIDADE DO PARAGRAFO UNICO, ART.
932, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
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1. Nao ha negativa de prestacéo jurisdicional quando o Tribunal de
origem decide de forma fundamentada e enfrenta os pontos
necessarios a solucdo da lide, sendo desnecessaria a refutagcdo
exaustiva de todos os argumentos, a teor do que dispbe o artigo 1022
do Codigo de Processo Civil e do artigo 489 do Cddigo de Processo
Civil.

2. A reprodugéo de argumentos da contestagdo e da reconvengéo, sem
ataque pontual as razdes de decidir da sentenga, caracteriza auséncia
de impugnacdo especifica e quebra do principio da dialeticidade,
tornando a apelagédo inepta, nos termos do artigo 1010, incisos Il a 1V,
do Cdédigo de Processo Civil.

3.(..)

5. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n. 2.185.444/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti Quarta Turma, julgado em
16/12/2025, DJEN de 19/12/2025)

[...]

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Sumula n. 83/STJ Tribunal de Justica, contemporaneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
julgados mencionados na decisdo e o caso em exame, o que néo fez.
Nesse sentido:

[...]

A anélise das razbes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte recorrente néo traz
precedente contempordneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico- probatéria.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na petigdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
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agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0O CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgéao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cobdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagédo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagcdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.
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4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia légica da rejeicao do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razao da ndo impugnagao do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmisséo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
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agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estido
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questbes juridicas postas, concluindo pela
incidéncia dos 6bices das Sumulas n.° 7 e 83/STJ.

No mesmo sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO  POR  DANOS  MATERIAIS E  MORAIS
DECORRENTES DE VICIOS CONTRUTIVOS. IMOVEL ADQUIRIDO
POR MEIO DO PROGRAMA MINHA CASA, MINHA VIDA
SUSPENSAO DO PROCESSO EM VIRTUDE DA AFETAGCAO DO
TEMA N. 1.198 DO STJ. DESCABIMENTO. OBSERVANCIA AO ONUS
DA PROVA. QUESTAO A SER ANALISADA NO MOMENTO
OPORTUNO PELO JUIZO DA CAUSA. RECURSO DE APELACAO.
OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. REEXAME DOS
FATOS DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. PRESCRICAO. PRAZO
DECENAL. SUMULA N. 83 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. O Tema n. 1.198 trata da possibilidade de o juiz exigir que a parte
autora emende a peticdo inicial com documentos minimos que
sustentem suas pretensées. No caso, o Tribunal estadual limitou-se a
dar provimento ao recurso de apelagéo interposto pela compradora a
fim de afastar a prescrigdo, determinando o retorno dos autos a origem
para o regular prosseguimento do feito, assinalando, quanto a
alegagdo de advocacia predatéria suscitada em contrarrazées, tratar-
se de matéria que deve ser objeto de enfrentamento pelo Juizo a quo
no decorrer da instrugédo processual, quando entdo sera analisado se a
peticdo inicial satisfaz integralmente os requisitos estabelecidos pela
legislagao processual. Logo, deve ser indeferido o presente pedido de
suspenséao do feito, que devera ser apreciado no momento oportuno
pelo juiz da causa, quando também sera examinada a questdo
pertinente ao cumprimento do énus da prova em relacdo aos fatos
constitutivos do direito da consumidora.

2. A alegacao de que a compradora, ora agravada, hao teria observado
o principio da dialeticidade na interposi¢do do seu recurso de apelacdo
SO poderia ter sua procedéncia verificada mediante o reexame das
circunstancias faticas da causa, o que nao se admite em ambito de
recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de que, nas demandas envolvendo responsabilidade civil por
descumprimento contratual, a prescricdo obedece ao prazo decenal do
art. 205 do Cadigo Civil.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.208.882/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025.)
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.233.704 / CE

Numero Registro: 2025/0345967-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00115217320198060117 115217320198060117

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : JOAO ALEF PAIVA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
RECORRIDO : MULTIMARCAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

ADVOGADO : WASHINGTON LUIZ DE MIRANDA DOMINGUES TRANM -
MG133406

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAO ALEF PAIVA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
AGRAVADO : MULTIMARCAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

ADVOGADO : WASHINGTON LUIZ DE MIRANDA DOMINGUES TRANM -
MG133406

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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